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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Значен!е русско-японской. войны. — Подготовка и силы сто- 
ронъ. — Отклики на войну: патрютическя манифестащи. — Отноше- 
не другихъ державъ. — Назначене Куропаткина. — Морсюя опера- 
щи подъ Портъ-Артуромъ; адм. Макаровъ. — Англо-французское со- 
глашене 30.11 (121\У) 1904 г. — 

Бой на Ялу. — Циньчжоу н начало осады Портъ-Артура. — 
Ген. Куропаткинъ и адм. Алексвевъ; Вафангоу. — Убйство Бобри- 
кова и Плеве. — Морской бой 28 1юля. — Рождеше Насл%дника. — 
Ляоянъ. — Весна“ кн. Святополкъ-Мирскаго. — Бои на Шахэ. — 
Ростъ пораженчества. 

Выходъ 2-й эскадры и инцидентъ на Доггербанк%. — Проектъ 
русско-германо-французскаго соглашен!я. — „Земсюй съ®здъ“ 6—9 
ноября 1904 г. — Манифестъ 12 декабря. — Сдача Портъ-Артура — 
Приказъ по арм и и флоту на 1 января 1905 г. 


Съ тьхъ дней, когда Петръ Велиюй прорубалъ „окно въ Европу“, 
ни одна война не была въ такой мЪрЪ борьбой за будущее Росаи, 
какъ русско-японская война. РЪшался вопросъ о выходЪ къ незамер- 
зающимъ морямъ, о русскомъ преобладан!и въ огромной части св%та, 
о почти незаселенныхъ земельныхъ просторахъ Манчжурин. 

Иначе, какъ поставивъ крестъ надъ всфмъ своимъ будущимъ въ 
Аз1и, Росся отъ этой борьбы уклониться не могла. О „двухъ несогла- 
симыхъ судьбахъ’ говоритъ американский лЪфтописецъ русско-япон 
ской войны, С. Тайлеръ: „Росая, — пишетъ онъ, — должна была 
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прочно утвердиться на Печилийскомъ зализЪ и найти свой естествен- 
ный выходъ въ его свободныхъ гаваняхъ, иначе всф труды и жертвы 
долгихъ лётъ оказались бы безплодными и великая сибирская импер!я 
осталась бы только гигантскимъ тупикомъ“. 

„Голько неразумное резонерство — писалъ Д. И. Менделфевъь — 
спрашивало: къ чему эта дорога? А всЪ вдумчивые люди видЪли въ 
ней великое и чисто русское дЪло... путь къ океану — Тихому и Ве- 
ликому, къ равновфсю центробфжной нашей силы съ центростреми- 
тельной, къ будущей истор!и, которая неизбЪжно станетъ совершаться 
на берегахъ и водахъ Великаго океана“. 

Государь въ полной мЪрЪ сознавалъ все историческое значене 
„большой азатской программы“. Онъ вфрилъ въ русское будущее въ 
Аз!и и посл довательно, упорно прокладывалъ пути, „прорубалъ окно 
на океанъ“ для Росайской Импери. ПреодолЪвая сопротивлене и въ 
своемъ ближайшемъ окружен!и, и въ сложной международной обста- 
новкф, Императоръ Николай И на рубежЪ ХХ-го вфка былъ главнымъ 
носителемъ идеи имперскаго величия Росаи. 

Государь не любилъ войну; Онъ даже готовъ былъ отказаться 
отъ многаго, если бы этой цфной дЪйствительно удалось достигнуть 
„мира во всемъ мрЪ“. Но Онъ также зналъ, что политика капитуля- 
ШИ И „свертываня“ далеко не всегда предотвращаетъ войну. 

Съ давнихъ поръ — еще съ 1895 г., если не раньше — Государь 
предвидфлъ возможность столкновеня съ Япошей за преобладавше 
на Д. Востокф. Онъ готовился къ этой борьбЪ, какъ въ дипломати- 
ческомъ, такъ и въ военномъ отношени. И сдфлано было не мало: 
соглашешемъ съ Австрией и возстановленемъ „добрососфдскихъ“ от- 
ношенй съ Германей, Росся себЪ обезпечивала тылъ. Постройка Си- 
бирской дороги и усилене флота давали ей матер!альную возможность 
борьбы. 

Но если основныя вЪхи русской политики были поставлены пра- 
ВИЛЬНО, То практическое исполнен!е оставалось весьма несовершен- 
вымъ. Въ частности, для укрфплен!я русскихъ позищй на Д. ВостокЪ 
было сдёлано недостаточно. Постройка Портъ-Артурской кр%+пости 
подвигалась крайне медленно, средства на нее отпускались скудно, въ 
то самое время, какъ на оборудоване огромнаго порта въ Дальнемъ 
на томъ же Ляодунскомъ полуостровЪ истрачено было до 20 миллю- 
новъ. Въ этомъ едва ли была чья либо сознательная злая воля — 
тутъ сказывалась характерная черта С. Ю. Витте: на то, что было въ 
его непосредственномъ вЪдЪн!и, всегда находились средства изъ 
бюджетныхъ „остатковъ“, тогда какъ требован!я другихъ вЪфдомствъ, 
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вь томъ числ военнаго, подвергались строгой предварительной 
урЪзкЪ. 

Но и военное министерство, въ лицЪ ген. А. Н. Куропаткима, не 
проявляло подлиннаго живого интереса къ дальневосточнымъ начни: 
нан!ямъ. Военный министръ еще въ 1903 г. упорно доказывалъ не: 
возможность отправки значительныхъ подкрзпленйй на Д. Востокъ, 
угверждая, что это слишкомъ ослабило бы Росаю на западной гра- 
ницЪ. Съ этимъ сопротивлешемъ „вЪдомствъ“, никогда, разумЪется, 
не принимавшимъ форму прямого неповиновеня, а только всевоз- 
можныхъ оттяжекъ и отговорокъ, Государю было нелегко бороться. 
Все значене столь нелюбимыхъ министрами, и столь вообще непопу- 
лярныхъ „квантунцевъ’, какъ ихъ называли — А. М. Безобразова, 
адм. Абаза, отчасти и намЪстника Е. С. Алексфева — въ томъ и было, 
что они должны были сообщать Государю обо всемъ, что недодЪ- 
лано; они являлись какъ бы ‚„Государевымъ окомъ“’, наблюдавшимъ 
за исполненемъ Его велЪн!й; — „орудемъ, которымъ Государь ко- 
лолъ насъ’, „горчичникомъ’, не дававшимъ министрамъ уснуть, какъ 
выразился Куропаткинъ въ своемъ дневникЪ. Но, конечно, творилн 
‚большую политику“ не эти люди: основныя вфхи были поставлены 
Государемъ, и уже давно. 

За весь 1903-й годъ, когда военные агенты на Д. ВостокЪ сооб- 
щали въ одинъ голосъ объ энергичныхъ приготовлешяхъ Японии, 
русскя силы въ Приамурьи и въ Портъ-АртурЪ.были увеличены на 
какихъ-нибудь 20.000 человЪкъ, хотя, напр., статсъ-секретарь Безобра- 
зовъ настаивалъ на сосредоточени въ Южной Манчжур!и арми хотя 
бы въ 50.000 челов$къ. Военный министръ всячески отъ этого укло- 
нялся. „Я не переставалъь въ течене двухъ лЪтъ ему говорить (пи- 
салъ Государь въ апрфлЪ 1904 г. императору Вильгельму), что надо 
укрфпить позищи на Дальнемъ Востокф. Онъ упорно противился мо- 
имъ совфтамъ до осени, а тогда уже было поздно усиливать составт, 
войскъ“. 

Если въ высшихъ правительственныхъ кругахъ относились хо- 
лодно къ дальневосточнымъ начинаниямъ, то въ обществ преобладало 
равнодушное, а то и прямо отрицательное отношеше къ нимъ. 

Япон!я, въ то же время, готовилась къ этой борьбЪ съ отчаянной 
энермей. Престижъ неодолимой силы европейскихъ державъ стоялъ 
въ то время очень высоко. Япон!я быстро усваивала европейскую тех- 
нику и многя внфшня формы; старалась заручиться поддержкой 
среди „бЪфлыхъ“, приноравливаясь умфло къ ихъ понятямъ. 

Идея войны съ Росцей возникла въ японской народной психологи 
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задолго до 1904 г. Такъ извЪстный англо-японскй писатель Лафкад!о 
Хирнъ, описывая возвращение японскихъ войскъ послф войны съ Ки- 
таемъ (въ 1895 г.) отм5Ьчаетъ, какъ нЪчто обычное, естественное, слова 
стараго японца о мертвыхъ, которые вернутся: „Изъ Китая и изъ Ко- 
реи они придутъ, и тЪ, кто покоятся въ морскихъ глубинахъ... Они 
услышатъ зовъ и въ тотъ день, когда воинства Сына Неба двинутся 
противъ Росси“... Японсюий народъ сжился съ этой мыслью. 

Съ 1895 по 1903 г., японская армя мирнаго времени была увели- 
чена въ два съ половиной раза *); число орудий — болЪе чЪмъ утрои- 
лось; были кромЪ того подготовлены кадры, давше возможность вы- 
ставить арм!ю гораздо боле многочисленную, чфмъ расчитывали 
военные агенты всЪхъ странъ. На эти сооружения были истрачены по- 
ступленя по китайской контрибущи за войну 1894—9565 г.г., а отчасти 
за боксерское возставше, причемъ, по иронши судьбы, Росая въ свое 
время была поручительницей за исправную уплату Китаемъ своего 
военнаго долга! 

Еще значительнфе было увеличене флота. Онъ былъ прямо соз- 
данъ наново, преимущественно на англйскихъ верфяхъ; вмЪсто флота, 
который былъ количественно слабЪфе китайскаго, или хотя бы гол: 
ландскаго, возникла боевая сила великодержавнаго масштаба. 

ВсЪ эти усилля дФлались въ виду серъезной борьбы наступатель- 
наго характера, борьбы за первенство на Д. ВостокЪ, и Яповшя вы- 
брала для начала войны наиболЪе удобный для нея моментъ. Было бы 
лицемфремъ укорять ее за то, что она преслЪдовала съ желЪзной 
посл довательностью свои цфли; но въ то же время слфдуетъ при- 
знать, что въ конфликтЪ 1904 г. она и по существу, и по формЪ была 
нападающей стороной. Россия могла бы избфжать борьбы только пу- 
темъ капитулящи, путемъ самоустранешя съ Д. Востока. Никаюя ча- 
стичныя уступки —а ихъ было сдфлано много, и въ ихъ числЪ была 
задержка отправки подкрфплен!й въ Манчжур!ю — не могли не только 
предотвратить, но и отсрочить войну. 


Русско-японская война была — послЪ перерыва въ нЪсколько де- 
сятковъ лфтъ — первой большой войной, съ примфнешвемъ современ- 
наго оружя — дальнобойной артиллер!и, броненосцевъ, миннаго 
флота. Но тогда еще не было ни аэроплановъ, ни дирижаблей; а без- 
проволочный телеграфъ и подводныя лодки еще только-только начи- 
нали примФняться, и почти не играли роли въ этой борьбЪ. 

Хотя русская армия мирнаго времени и насчитывала около мил- 


*) Съ 64.000 до 150.600. 
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л1она бойцовъ, въ январЪ 1904 г. вооруженныя силы Росси на всемъ 
Дальнемъ Восток не достигали ста тысячъ человЪкъ. Изъ нихъ около 
20.000 составляли гарнизонъ Портъ-Артура; до 50.000 было сосредо- 
точено въ Уссурйскомъ краф, менфе двадцати тысячъ стояло гарни- 
зонами по Манчжури. Сообщене съ Росчей поддерживалось одно- 
колейной Сибирской дорогой, только что достроенной и пропускав- 
шей всего четыре пары пофздовъ въ день. Кругобайкальская дорога 
еще заканчивалась; а мЪстное населен!е русскаго Д. Востока, откуда 
могли въ первую очередь прибыть призванные подъ знамена запас- 
ные, не достигало и миллона. Японмя въ моментъ мобилизащи могла 
выставить, по расчетамъ военныхъ агентовъ, армию въ 375.000 чело- 
вЪкъ (потомъ оказалось, что мобилизовано было свыше 500.000). И она 
обладала достаточнымъ транспортнымъ флотомъ, чтобы одновременно 
перевозить дв дивиз!и со всфмъ необходимымъ оборудовашемъ. А 
отъ японскихъ портовъ до Кореи было меньше сутокъ пути. 

Но самая возможность японскихъ операшй на материкЪ всецфло 
зависила отъ того, за кфмъ останется господство на морЪ. Руссмй 
флотъ на Д. Востокф представлялъ собою значительную силу: семь 
эскадренныхъ броненосцевъ, четыре бронированныхъ крейсера, семь 
легкихъ крейсеровъ (въ томъ числЪ быстрЪйший въ м!рЪ крейсеръ „Но- 
викъ‘, съ 25—26 узловымъ ходомъ), 25 миноносцевъ ‘новЪфйшаго об- 
разца и немалое количество канонерокъ, посыльныхъ судовъ и болВе 
старыхъ „номерныхъ’ миноносцевъ. Русское морское вЪдомство даже 
считало, что преобладане Росси на морЪ уже обезпечено. Это, однако, 
было „предвосхищенемъ . ДФйствительно, къ началу или серединЪ 
1905 г., когда были бы готовы суда, строивцияся въ Балийскомъ морф, 
руссай флотъ достигъ бы внушительной по тому времени силы пят- 
надцати эскадренныхъ броненосцевъ *). Но въ моментъ начала войны, 
Яповшя имфла и въ отношении флота замЪтное численное преобла- 
данше: шесть эскадренныхъ броненосцевъ, шесть бронированныхъ 
крейсеровъ, къ которымъ присоединились въ первый же мЪсяцъ еще 
два, — тф самые „Ниссинъ“и „Кассуга“, которые миновали Сингапур 
въ моментъ разрыва дипломатическихъ сношенй. Въ отношен!и лег- 
кихъ крейсеровъ, миноносцевъ, вспомогательныхъ судовъ преобла- 
дане Япон!и было еще замЪтнФе. 

Япон!я также имфла огромное преимущество въ обили морскихъ 
базъ. У Росси ихъ было всего двЪ. Русский флотъ стоялъ почти весь 


*) Семь броненосцевъ портъ-артурской эскадры, семь изъ Второй эскадры 
и „Слава“, не говоря о боле старыхъ судахъ врод% „Николая |’ илн „Але- 
ксандра 11“. 
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въ Портъ-Артур%. Эта гавань, со внутреннимъ рейдомъ, защищен: 
нымъ со всЪхЪ сторонъ высокими холмами, въ свое время была идеаль- 
нымъ убЪжищемъ для флотовъ; но при размфрахъ современныхъ су: 
довъ она уже становилась недостаточно просторной и глубокой; а 
главнымъ ея недостаткомъ былъ узёЙ входъ на внутрений рейдъ; 
суда могли выходить изъ него только по одиночкЪ. Дальвй, съ его 
великолЪпной бухтой, былъ совершенно не укрфпленъ. Другая база — 
Владивостокъ — была нфсколько мЪсяцевъ въ году закрыта льдамн. 
Четыре крейсера — въ томъ числЪ три бронированныхъ — тфмъ не- 
менЪе находились во ВладивостокЪ; а легкюй крейсеръ „Варягъ“ стоялъ 
въ корейскомъ портЪ Чемульпо, въ распоряжени русскаго посланника 
въ Кореф. 

Портъ-Артурская эскадра производила частыя ученя и стояда 
подъ парами на внЪшнемъ рейдЪ. Когда послфдовалъ разрывъ дипло- 
матическихъ сношений, НамЪстнику на Д. ВостокЪ была дана инструк- 
щя: лучше, если военныя дфйствья начнутъ японцы; ихъ высадкЪ въ 
Кореф — кромЪ сфверо-западнаго побережья — поэтому не слфдуетъ 
препятствовать; и только если они зайдутъ сЪвернФе 36-й параллели, — 
надо остановить ихъ флотъ. Русская власть видимо еще сохраняла 
нЪкоторую надежду на то, что японцы не рфшатся напасть первыми; 
она также полагала, что Япония не отступитъ отъ стараго междуна- 
роднаго обычая — торжественнаго объявленя войны, забывая, что и 
войну съ Китаемъ въ 1894 г. Яповя начала внезапнымъ нападешемъ. 


Когда японске миноносцы атаковали въ ночь на 27 января стояв- 
шую на внЪшнемъ рейдЪ Портъ-Артура русскую эскадру, они застали 
ее врасплохъ, и первыя же мины сильно повредили лучше броненосцы 
„Цесаревичъ’ и „Ретвизанъ“, а также крейсеръ „Палладу“. Но руссве 
моряки, быстро овладфли положенемъ, тутъ же начали давать отпоръ; 
японске миноносцы были отогнаны; поврежденныя суда направились 
на внутренний рейдъ; паники въ городф удалось избЪжать. И когда 
на слЪдующее утро 27 января подъ Портъ-Артуромъ появилась япон- 
ская эскадра, руссюй флотъ вышелъ ей навстрфчу и, поддержанный 
береговыми батареями, быстро заставилъ ее удалиться. 

Изввсте о началЪ войны поразило, всколыхнуло Россию. Почти 
никто ее не ждалъ; огромное большинство русскихъ людей имЪли са- 
мое смутное представлене о Манчжур!н. Но всюду почувствовали: на 
Рссаю напали. Въ первый перюдъ войны это настроенше преобладало: 
на Россю напали и надо дать отпоръ врагу. 

Въ Петербург, а зат®мъ и въ другихъ городахъ, возникли сами 
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собой, давно невиданныя уличныя патр!отическюя манифестащи. Ихъ 
необычной чертой было то, что въ нихъ участвовала и учащаяся мо- 
лодежь. Въ университетЪ состоялась сходка, завершившаяся шеств- 
емъ къ Зимнему Дворцу съ пЪшемъ „Боже Цьря храни“. ТЪ, кто не 
сочувствовалъ, — а ихъ было немало — въ этотъ день примолкли, 
стушевались. Только Высшие Женсюе курсы выдфлились на общемъ 
фонЪ; курсистки на бурной сходкЪ заявили чуть ни единогласно про- 
тестъ противъ молебна о дарован!и побфды, который хотфлъ отслу- 
жить въ здании курсовъ совЪтъ профессоровъ; повидимому въ связи 
съ этимъ возникъ — не подтвержденный и не опровергнутый — слухъ 
о привфтственной телеграмм, посланной курсистками микадо. Въ 
Баку армянскими револющюнерами была брошена бомба въ армянское 
духовенство, служившее молебенъ о побфдЪ; было два убитыхъ и н%- 
сколько раненыхъ. 

Оппозищонные круги, въ началЪ января 1904 г. устроивше въ 
Петербург первый нелегальный съфздъ Союза Освобожденшя и вы: 
бравш!е тайный руководящий комитетъ, оказались застигнутыми врас- 
плохъ этими настроенями. Земсюмя и дворянсюя собраня, городсюя 
думы принимали вЪрноподданнические адреса. Земсюе конститущо- 
налисты, собравииеся 23 февраля на совфщане въ МосквЪ, приняли 
рьшен!е: въ виду войны, всякмя провозглашения конститущонныхъ 
требованйй и заявлений прекращаются, по крайней мфрЪ на первые 
мВсяцы; это рЪшен!е мотивировалось патр!отическимъ подъемомъ въ 
странЪ, вызванномъ войной. 

„ВЪстникъ Европы“ писалъ: „Война, вызвавшая подъемъ духа 
во всфхъ слояхъ русскаго народа, раскрывшая всю глубнну ихъ пре- 
данности государственному благу, должна — мы этому глубоко вз- 
римъ — разсфять множество предубЪжденй, мьшавшихъ широкому 
размаху творческой мысли. Общество, добровольно раздвляющее пра- 
вительственную заботу, будетъ признано созрфвшимъ и умственно и 
нравственно. Съ такой надеждой легче переносить потери и жертвы, 
неразрывно связанныя съ войной‘. „Русское Богатство“, не высказы- 
вая своего мн%®ния, иронически назвало эти слова „любопытной ти: 
радой": „конечно, съ надеждой жить легче... но самый фактъ войны, 
— замфчалъ сощалистический органъ — еще не даетъ никакихъ га- 
рантий"... 

Въ сложномъ положени оказалось „Освобожден!е“, связанное и 
съ земцами, и съ болфе лфвыми кругами. „Кричите: да здравствуетъ 
арм!я, да здравствуетъ Россия, да здравствуеть свобода!‘ писалъ 
П. Б. Струве въ „письм% къ студентамъ’'; но ему на страницахъ того 
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же журнала отвЪфчали: „Не будемъ мфшать нашихъ криковъ съ ихъ 
криками... Останемся во всякомъ случаф самими собой, и къ крику 
„да здравствуетъ Росая“ не забудемъ всяЙ разъ прибавлять „сво- 
бодная“. А такъ какъ это слишкомъ длинно для уличнаго крика, лучше 
всего эти три слова замфнить испытанными двумя — долой самодер- 
жаве‘"... 

Въ литературныхъ кругахъ — по признаню 3. Н. Гипшусъ — 
„война произвела мало впечатлЪн!я... чему помогала, вЪроятно, и ея 
далекость. Къ тому же никакихъ внутреннихъ перемфнъ отъ нея не 
ждали — развЪ только торжества и укрфпленя самодержав!я, потому 
что въ первое время держалась общая увЪфренность, что японцевъ мы 
побфдимъ`‘. Только Брюсовъ отозвался сильными стихами ‚„Къ Ти- 
хому океану“. 

Настроене массъ отчасти проявилось въ усиленномъ спросЪ на 
лубочныя военныя картинки, на портреты героевъ войны. Револющ1о- 
неры-террористы, скрывавииеся подъ видомъ странствующихъ тор- 
говцевъ, вынуждены были сами торговать этими картинками. „Гонятъ 
народъ какъ на бойню и никакого протеста“, — со злобнымъ раздра- 
женемъ говорилъ террористъ Каляевъ своему товарищу Сазонову. 
„ВсЪхъ обуялъ патр!отизмъ... Повальная эпидем!я глупости... На 
героевъ зЪваютъ, разинувши ротъ"... 

Министру внутреннихъ дфлъ Плеве по поводу начала войны при- 
писываются слова о томъ, что „маленькая побЪдоносная война“ была 
бы только полезна... Такое сужденме было обоснованнымъ: война 
короткая и побфдоносная, конечно, могла оздоровить внутреннюю 
атмосферу 1904 года (нфтъ, конечно, основанйй выводить изъ этихъ 
словъ Плеве, что война, начатая Япошей въ наиболЪе. подходящий для 
нея моментъ, была въ какой либо мЪрЪ вызвана русскимъ министромъ 
внутреннихъ дЪлъ!). 

Но война не могла быть „короткой и побЪдоносной“. Она начина- 
лась при неблагопраятныхъ для Росси услов!яхъ; только время и 
упорныя усиля могли ихъ исправить. А первый порывъ — желане 
дать отпоръ врагу, — при полномъ непониман!и значен1я войны не 
только въ массахъ, но и въ образованныхъ слояхъ — скоро сталъ за: 
мЪфняться совершенно иными настроенями. 

За границей къ войнф отнеслись очень разно. Англля и Америка 
опредЪфленно стали на сторону Япон!и. „Борьба Япон!и за свободу“ — 
такъ назвалась еженедфльная иллюстрированная лфтопись войны, на- 
чавшая выходить въ ЛондонЪ. Президентъ Рузвельтъ „на всяюй слу- 
чай’ даже предупредилъ Германю и Франшю, что, буде онф попы- 
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таются выступить противъ Японш, онъ „немедленно станетъ на ея 
сторону и пойдетъ такъ далеко, какъ это потребуется“. Тонъ амери- 
канской печати, особенно еврейской, былъ настолько враждебенъ Рос- 
чи, что Меньшиковъ въ „Новомъ Времени“ воскликнулъ: „Вся ны- 
нфшняя война есть чуть не прямое содЪйств!е еврейской агитащи въ 
тхъ странахъ, гдЪ печать и биржа въ рукахъ евреевъ... НЪтъ сомН$- 
ня, что безъ обезпечения Америки и Англи, Япошя не сунулась бы съ 
нами въ войну“. Это было, во всякомъ случаЪ, значительнымъ пре- 
увеличенемъ одного изъ факторовъ сложнаго международнаго по- 
ложеня. 

Франщя безъ сомнфня была очень недовольна этой войной; Рос- 
ся ее интересовала прежде всего, какъ союзница противъ Гермаши. 
И хотя французская печать, кромЪ крайней лфвой, выдерживала кор- 
ректный союзничесюй тонъ, правительство Комба-Делькассэ повело 
вь спЪшномъ порядкЪ переговоры о соглашени съ Англей. Въ Гер- 
ман1и — лЪвыя газеты были противъ Росси, правыя — въ большин- 
ствЪ за нее. Существенное значене въ этотъ моментъ имЪфло личное 
отношене германскаго императора къ возникшему конфликту: „Тиа 
гез агциг! Русскме защищаютъ интересы и преобладане бЪлой расы 
противъ возрастающаго засимя желтой. Поэтому наши симпапи 
должны быть на сторонЪ Росси“ — помфтилъ Вильгельмъ ЦП на сек- 
ретномъ докладЪ германскаго посланника въ пони, графа Арко. 

Китай поспфшилъ объявить нейтралитетъ: этимъ онъ надзялся 
обезпечить себя отъ репрессалий побфдившей стороны. 


Для борьбы съ великой державой — каковой оказалась Япон!я — 
нужны были величайшия усилая. Между. тЪмъ, ее предположено было 
вести какъ „колон!альную войну“. „Мы, начиная войну съ Япошей — 
(пишетъ Куропаткинъ въ своихъ „Итогахъ войны“) — признавали не- 
обходимымъ сохранить въ готовности на случай европейской войны 
свои главныя силв и потому для отправленя на Д. Востокъ была пред- 
назначена лишь небольшая часть силъ, расположенныхъ въ Европей- 
ской Росси. Войска Варшавскаго военнаго округа, наиболЪе много- 
численныя, не выдфлили ни одного корпуса на Д. Востокъ“. Отноше- 
ния съ Австрией и Германией не давали въ то время основан!й опасаться 
нападеня съ ихъ стороны. Но повидимому принятое ршеше объяс- 
нялось франко-русскимъ союзомъ, не позволившимъ Росси заклю- 
чить съ Германшей конвенщю о нейтралитетЪ: Рося, по договору 
1892 г., была обязана выставить отъ 700.000 до 800.000 человзкъ въ 
случа германскаго нападен!я на Франщю, — а таковое не считалось 
исключеннымъ. 
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Главнокомандующимъ манчжурской армей въ самомъ началЪ 
войны, 7 февраля, былъ назначенъ военный министръ А. Н. Куропат- 
кинЪ. Его назначене соотвфтствовало настроенню общества: Куро- 
паткина помнили, какъ начальника штаба у Скобелева. ЧеловЪфкъ осто- 
рожный и не слишкомъ р+шительный, новый главнокомандующий 
менфе подходилъ на первыя роли (Куропаткина назначили — хоро- 
шо, а гдЪ же Скобелевъ?“ выразился о немъ ген. М. И. Драгомировъ). 
Расчитавъ потребное количество войскъ и ‚ ровозоспособность до- 
роги, учитывая неизбЪжность огромнаго перевЪса японцевъ за весь пер- 
вый пер!одъ войны, Куропаткинъ внутренне склонялся къ „тактик$ 12-го 
года“, кл› постепенному отступленню вглубь Манчжур!и, до Харбина, 
если не дальше. „Прошу быть только терпфливыми“, — говорилъ онъ 
Депутащи петербургской городской думы 27 февраля, — „и спокойно, 
съ полнымъ сознашемъ мощи Росаи, ожидать дальнфИйшихъ событий. 
Первые наши шаги связаны съ передвиженемъ войскъ черезъ гро- 
мадныя пространства... Терпфве, терп5не и терпЪше, господа!". 

Но въ то же время А. Н. Куропаткинъ не имфлъ ни должной 
‚„крфпости нервовъ’, ни достаточно широкихъ полномочй для того, 
чтобы послфдовательно сыграть роль „Барклая де Толли“. Свою внут- 
реннюю тягу къ отступлению ему даже приходилось скрывать. Уже на 
слЪдующй день послЪ словъ о „терпфни“, при проводахъ на вокзалЪ, 
главнокомандующий обфщалъ „въ скоромъ времени обрадовать доб- 
рыми вЪстями Царя и матушку Русь“. 

Командоване флотомъ было возложено на адмирала С. О. Ма- 
карова, одного изъ лучшихъ русскихъ моряковъ, пользовавшагося 
огромной популярностью во флотЪ. Адм. Макаровъ тотчасъ же вы- 
Ъхалъ на Д. Востокъ, и 24 февраля уже былъ въ Портъ-Артур$. 

Общее руководство военными дфйствями оставалось за НамЪ- 
стникомъ Д. Востока, адм. Е. С. Алексфевымъ. Въ случаЪ разногласий 
между высшими инстанщями, ршающий арбитражъ принадлежалъ 
Государю. Въ отношени флота двоевласт!е почти не проявилось; но 
между Куропаткинымъ и Алексфевымъ не замедлило возникнуть раз- 
ногласе, т. к.. Намфстникъ стоялъ за иной, болфе активный, болЪе 
рискованный образъ дЪфаств!й, нежели командующий армией. 


За первые два съ половиной м$сяца войны операши сосредото- 
чивались почти исключительно вокругъ Портъ-Артура. Японсюе суда, 
правда, показались 22 февраля передъ Владивостокомъ; въ свою оче- 
редь русская крейсерская эскадра изъ этого порта совершила набЪгъ 
на с№верное побережье Япоши. У береговъ Кореи японская эскадра 
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атаковала 27 января крейсеръ „Варягъ’“ и канонерку „„Кореецъ“, еще 
не знавшие о начал войны, но мужественно принявше неравный бой. 
въ которомъ они нашли гибель. ПослЪ этого японцы начали высажи: 
вать войска въ ападной КореЪ; они захватили власть въ СеулЪ, по- 
садивъ подъ стражу корейскаго императора. Руссюе передовые отря- 
ды, проникиие для развфдки въ сфверную часть Кореи, медленно от- 
ходили по мЪрЪф усиленя противника. Но центромъ борьбы оставался 
Портъ-Артуръ. 

Въ первые дни посл начала войны тамъ царила подавленность. 
На собственныхъ минахъ взорвались небольшой крейсеръ „Бояринъ`“ 
и минный транспортъ „Енисей“. Поврежденныя ночной атакой суда 
были введены въ портъ, но починка ихъ требовала много времени. 
12 февраля японцы предприняли первую попытку использовать сла- 
бую сторону портъ-артурской гавани — заградить выходъ изъ внут- 
ренняго рейда, затопивъ въ немь ,‚‚брандеры“. 

Съ пр!здомъ адм. С. О. Макарова духъ во флот поднялся. Но- 
вый командуюций флотомъ поднялъ флагъ на быстроходномъ крей- 
серф „Аскольдъ“, постоянно выходилъ въ море, вступалъ въ пере- 
стрфлку съ японскимъ флотомъ, когда тотЪ показывался передъ 
Портъ-Артуромъ, и даже предпринялъ „вылазку“ въ поискахъ ближ- 
ней базы вражеской эскадры. С. О. Макаровъ былъ высокаго мнфня 
о качествЪ русскаго флота, и не давалъ себя парализовать неблаго- 
ирятнымъ численнымъ соотношенемъ (хотя въ то время руссюй 
флотъ насчитывалъ всего шесть боеспособныхъ бронированныхъ су- 
довъ, а японскЙ — четырнадцать); онъ не боялся идти на рискъ, учи- 
тывая, что японцы едва ли отважатся на рфшительный бой, такъ какъ 
имъ больше неоткуда ждать подкрЪплен!й, а въ БалтИскомъ морЪ 
уже готовилась новая русская эскадра, численно равная первой. 

Но 31 марта адм. С. О. Макаровъ погибъ вмЪстЪ съ броненосцемъ 
‚„Петропавловскъ“, затонувшимъ въ какихъ-нибуль дв минуты отъ 
взрыва мины. Гибель С. О. Макарова была роковымъ ударомъ для 
русскаго флота. Она произвела во всей странф угнетающее впечат- 
лЬне. „Тяжелое и невЗроятно грустное извЪст!е... Цфлый день не 
могъ опомниться отъ этого ужаснаго несчастья. Во всемъ да будетъ 
воля Божя, но о милости Господней къ намъ гр№ьшнымъ мы должны 
просить“... написалъ въ этотъ день Государь, обычно не выражав- 
иий чувствъ въ своей повседневной записи. 

Такъ какъ отъ мины въ этотъ день пострадалъ еще одинъ бро- 
неносецъ (,ПобЪфда“), русская эскадра фактически сошла со сцены 
на цфлыхъ два мВсяца. Преемникомъ адм. Макарова былъ назначенъ 
адмиралъ Скрыдловъ; но ему такъ и не удалось достигнуть эскадры. 
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Только владивостоксюй крейсерсий отрядъ сохранялъ свободу 
дфйств!Й, и въ течене перваго полугодя войны н%Фсколько разъ пере- 
ходилъ въ наступлене, то спускаясь къ югу до Корейскаго пролива, то 
проникая въ Тих!Й океанъ и крейсируя у береговъ Япон!и. Ему удалось 
потопить н®сколько японскихъ транспортовъ съ войсками, а также съ 
тяжелыми орудями, предназначенными для осады Портъ-Артура (это 
на два-три мЪсяца задержало обстрфлъ крфпости). Но, конечно, три 
бронированныхъ крейсера *) не могли вступить въ открытую борьбу 
со всфмъ японскимъ флотомъ. 


30 марта (12 апр%ля), за день до катастрофы съ „Петропавлов- 
скемъ“, подписано было англо-французское соглашеше, установившее 
„сердечное соглас1е‘между этими странами на основ отказа Франщи 
отъ притязанй на Египетъ, въ обмЪнъ за признане ея правъ на (въ 
ту пору еще независимое) Марокко. Значене этого соглашения было 
огромно. Это оно положило начало „АнтантЪ“. Сближене Франши, 
союзницы Росфи, съ Ангмей, союзницей Японши, вызвало извЪфстное 
недоум$ не. Но формальнаго противорЪчя съ союзными договорами 


не было, — соглашене касалось, какъ будто, только конкретныхъ во- 
просовъ. Французская печать утверждала, что Рося только отъ 
этого выиграетъ — явится возможность оказывать на Англю „ум3- 


ряющее влян!е“. Руссюме круги почти не реагировали на этотъ важный 
дипломатический актъ, хотя въ „Новомъ Времени“ **) промелькнула 
фраза „Почти всЪф почувствовали вЪянше холода въ атмосферф фран- 
ко-русскихъ отношений“... 

Англо-французское соглашене вызвало толки о готовящемся по- 
средничествЪ между Росцей и Япошей, которые были пресЪфчены рЪ- 
шительнымъ циркуляромъ русскаго правительства: Росая сочтетъ 
недружественнымъ актомъ всякое виЪфшательство въ навязанную ей 


войну. 


Во второй половин апрфля выпалъ слЪдующий ударъ — на суш$. 
Японская арм!я, сосредоточиваясь въ сфверной КореЪф, имфла передъ 
собою, за широкой долиной рФфки Ялу, немногочисленныя русскя ча- 
сти, которыя ген. Куропаткинъ, по своей теор!и глубокаго отхода, 
именовалъ „арьергардомъ’. Имъ было поручено возможно дольше за- 
держивать противника, не вступая, однако, въ серьезный бой. 

*} „Росая“, „Громобой“, „Рюрикъ’“; легюй крейсеръ „Богатырь” сфлъ на 


камни въ самомъ началЪ войны и былъ починенъ только къ ея концу. 
**) 15 апрЪля 1904 г. 
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Между тЪмъ, первое столкновен!е на сушф имфло большое пси- 
хслогическое значене. Японцы съ особой тщательностью готовились 
къ нему. Они приняли всЪ мЪры для того, чтобы обезпечить себЪ без- 
спорное преобладан!е. У нихъ было около 45.000 челов$къ; у рус- 
скихъ, на всемъ фронтЪ Ялу, около 18.000, а у Тюренчена, гдЪ фактиче- 
ски произошелъ бой, японцы имЪли пятикратный численный перевЪсъ. 

Русския войска (которыми командовалъ ген. Засуличъ) занимали 
хорошую позищю на возвышенномъ правомъ берегу рЪки. Но японцы, 
переправившись черезъ Ялу выше русскихъ позищй, 18 апрЪля атако- 
вали ихъ съ фланга; сибирске стрфлки оказали мужественное сопро- 
тивлене, но перевЪсъ противника былтъь слишкомъ великъ; двумъ ба- 
тальонамъ пришлось пробиваться сквозь кольцо японскихъ войскъ, 
чтобы избЪжать плФна. Отъ этого боя остался образъ полкового свя- 
щенника Щербаковскаго, который съ крестомъ въ рукахъ велъ рус- 
ский отрядъ во время прорыва. Русске потеряли 2268 человфкъ уби- 
тыми и ранеными, а также нфсколько орудй; потери японцевъ были 
вдвое меньше. 

Въ Британской Энциклопед!и говорится, что этотъ бой — какъ 
сражене при Вальми въ 1792 г. — былъ „началомъ новой эпохи“ — 
первой побфдой надъ ‚бЪлыми“. Но, конечно, самъ по себЪф Тюрен- 
ченсюй бой не получилъ бы такого значен!я, если бы война въ даль- 
нфйшемъ пошла иначе... 

18 апрзля японцы съ боемъ перешли Ялу; въ ночь на 20-е была 
сдфлана новая попытка заградить „брандерами“ входъ въ портъ-ар- 
турскую гавань, причемъ на этотъ разъ это отчасти удалось имъ. 
21-го японскя войска начали высаживаться у Бицзыво, въ сЪфверной 
части Ляодунскаго полуострова. 23 апрфля НамЪстникъ успфлъ еще 
про®хать изъ Портъ-Артура въ Мукденъ; но въ тотъ же вечеръ же- 
л$знодорожное сообщене съ Квантуномъ было прервано. Оно еще 
было возстановлено на два дня русскими разъфздами; удалось про- 
пустить на югъ два поЪзда со снарядами; затВмъ въ ночь на 30-е оно 
окончательно прервалось. Съ этого времени, Портъ-Артуръ общался 
съ внЪшнимъ м'ромъ только при помощи судовъ, изр®дка прорывав- 
шихъ блокаду. 

Эти событя, въ ихъ быстрой послфдовательности, вдругъ заста- 
вили русское общество почувствовать, что положен!е серьезнфе, чфмъ 
думали. Портъ-Артуръ былъ отрфзанъ отъ манчжурской арм!н; флотъ 
почти ц$ликомъ выведенъ изъ строя. Нельзя было даже предвид$ть 
начала поворота. „У насъ — писалъ Суворинъ о медленномъ прибыти 
подкр®плен!й — даже не ручеекъ, а капли“... — „Терп$н!е!“ гласила 
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передовая статья „Новаго Времени“, напоминавшая слова Куропат- 
кина при его отъЪздф. 


Въ началЪ мая военное счастье повернулось на мгновен!е противъ 
Японии: два броненосца натолкнулись на мины передъ Портъ-Арту- 
ромъ. „Хатцусе“ затонулъ на мЪстЪ, въ 50 секундъ, на глазахъ рус: 
скихъ, а „Яшима’“ былъ уведенъ на буксирЪ и затонулъ въ пути; въ 
течене года японцы успфшно скрывали его гибель. Въ тотъ же день 
столкнулись два японскихъ крейсера, — одинъ изъ нихъ затонулъ — 
и на минЪ взорвалось посыльное судно. Японсюй флотъ послЪ этого 
„реванша“ за „Петропавловскъ’ уже не рфшался близко подходить 
кт. Портъ-Артуру. 

Японск!я войска, высаливиияся у Бицзиво, оставивъ заслонъ на 
сВверЪ противъ манчжурской арм!и, направились прежде всего на 
югъ. Квантунскй полуостровъ въ одномъ мЪфстф съуживается; полу- 
чается какъ бы естественная крфпость — Цинь-Чжоуская позищя. Она 
была наскоро укр$плена и снабжена тяжелой артиллерей. Но коман- 
дующи войсками Квантунскаго района, ген. А. М. Стессель, счелъ, что 
эта позищя слишкомъ далека отъ Портъ-Артура, что на охрану по- 
бережья между ними не хватаетъ силъ гарнизона, и далъ генералу 
Фоку, защищавшему позищю, такой же приказъ, какой былъ данъ 
ген. Засуличу на Ялу: задерживать противника, но не слишкомъ 
рисковать. 

13 мая японцы двинулись штурмовать `.Цинь-Чжоусюя высоты. 
Они несли огромныя потери, наступая безъ прикрытия подъ огнемъ; 
позищю зашищалуъ только 5-й восточно-сибирскй стрфлковый полкъ, 
поддержанный съ моря огнемъ одной канонерки „Бобръ“. ПослЪф ше- 
стнадцати часовъ боя руссюе отступили, бросивъ тяжелыя орудя, 
приведенныя въ негодность. Японскя потери въ этомъ бою были по 
крайней мфрЪ втрое больше русскихъ (до 5.000 человЪкъ). Но главная 
естественная преграда на пути къ Портъ-Артурской крфпости была 
преодолфна и япониы безъ боя овладфли портомъ Дальнй, съ его 
драгоц®нными портовыми сооруженями, которыя они тотчасъ же 
использовали, какъ базу для высадки цфлой армии. 

Начиналась осада Портъ-Артура. Въ отрфзанномъ отъ арм!и кр%- 
постномъ районф было три власти: командующий войсками ген. А. М. 
Стессель, комендантъ крфпости ген. Смирновъ и командующий фло- 
тсмъ (за отсутств!емъ адм. Скрыдлова) адм. В. К. Витгефтъ. При за- 
трудненности сообщенй съ внфшнимъ мромъ, отсутств!е единаго без- 
спорнаго начальства могло бы имфть опасныя послфдствия, если бы 


Ода 


среди команднаго состава не нашлось ген. Р. И. Кондратенко, кото’ 
рый съ р®дкимъ умфншемъ и тактомъ сум®лъ согласовать, въ интере- 
сахъ общаго д%ла, противорфчивые взгляды отд®льныхъ начальни: 
КОВЪ; ОНЪ сЛраведливо считался душою обороны Портъ-Артура. 

Но изъ послЪднихъ портъ-артурскихъ впечатл®н!Й и изъ тревож- 
ныхъ донесенй ген. Стесселя, Нам%стникъ вынесъ впечатлфше, что 
кр®пость не готова и не можетъ продержаться сколько нибудь долго. 
А въ Портъ-Артурф находился флотъ — взят!е крфпости означало бы 
вфрную гибель эскадры. Намфстникъ поэтому потребовалъ отъ ген. 
Куропаткина наступленя на югъ, на выручку осажденной крФпости. 

Ген. Куропаткинъ считалъ, что перодъ отступлен!я еще далеко не 
закончился. Съ востока, изъ Кореи, черезъ горные перевалы уже на- 
ступала во флангъ арм!я ген. Куроки; между Ляодуномъ и Кореей, у 
Дагушаня, начиналась высадка еще одной японской армш. При та- 
кихъ условяхъ, движен!е на югъ казалось Куропаткину опасной не- 
ЛЪПосТЬЮ, „стратегической авантюрой“. 

Изъ столкновеня двухъ противоположныхъ мнфв, передан- 
ныхъ на рьшен!е Государя, получилась половинчатая, нер®шительная 
операщ1я, нехотя продфланное Куропаткинымъ движене на югъ на 
какихъ-нибудь 15—20 верстъ, съ недостаточными силами; бой 1—2 1юня 
у Вафангоу и отходъ на прежнюю лин!ю подъ японской контръ-атакой. 
„Куропаткина слфдовало-бы повЪсить!“‘’ говорили въ Штаб Нам%- 
стника. Все же, эта операшя недЪфли на двЪ отдалила начало осады 
Портъ-Артура. 

Инищ1атива дфйств!й послЪ этой попытки опять перешла къ япон- 
цамъ, но на сфверъ они двигались только очень медленно. 

10 1юня портъ-артурская эскадра, впервые послЪ гибели адм. Ма 
карова, вышла въ море въ полномъ состав: починены были всф суда, 
пострадавиИя за первые два мЪсяца войны. Конечно, японскИй флотъ 
оставался сильнЪе, несмотря на гибель „,Хатцусе“ и „Яшимы“, но силы 
были все же опять „соизмфримы“ *). Но адм. Витгефтъ, вышедший 
въ море съ намфренемъ попытаться безъ боя уйти во Владивостокъ 
изъ угрожаемаго Портъ-Артура, вернулся къ ночи обратно, такъ какъ 
встрфтилъ японскую эскадру. 

Частныя мобилизащи сперва касались только немногихъ окру- 
говъ; и Росмя очень мало ощущала войну. Внутренняя жизнь, посл 
первой встряски, продолжала двигаться какъ бы по инерщши. Сенаторъ 


*) 7 бронированныхъ судовъ противъ 12, вмЪсто 6 противъ 14 во вре- 
мена С. О. Макарова. 


Государь’ Императоръ благосповляетъ войска отправляющиеся 
на фронтъ. 


Прибытие Государя Императора въ Полтаву. 
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Зиновьевъ ревизовалъ московское губернское земство; Д. Н. Шиповъ 
не былъ утвержденъ при своемъ переизбран предсЪфдателемъ имо- 
сковской губернской управы. Въ печати много мфста удфлялось рабо- 
тамъ орфографической комисс!и при Академии Наукъ, обсуждавшей 
(съ 12 апрЪля) проектъ реформы правописаня. Лвые круги злорад- 
ствовали по поводу военныхъ неудачъ, но пока еще не считали, что 
положене серьезно. Въ обывательской масс, не имфвшей никакого 
представления объ огромныхъ трудностяхъ войны, считавшей япон- 
цевъ ничтожнымъ врагомъ, „макаками“, отсутств!е русскихъ успфховЪъ 
вызывало досаду и нарекания на власть. 

Государь неоднократно выфзжалъ къ войскамъ, отправляющимся 
на фронтъ; Онъ за 1904 годъ буквально „исколесилъ“ Росс1ю, считая 
своимъ долгомъ проводить тфхъ, кто шелъ умирать за родину. Онъ 
также навЪфщалъ судостроительные заводы, гдВ спЪшно заканчива- 
лись корабли Второй тихоокеанской эскадры. Новый министръ фи- 
нансовъ В. Н. Коковцовъ (назначенный въ первые дни войны) усп$шно 
выпускалъ внфшн!е займы на французскомъ и отчасти на германскомъ 
рынкв для покрытмя военныхъ расходовъ, не вводя новыхъ налоговъ 
и сохраняя свободный размфнъ банковыхъ билетовъ на золото. Про- 
возоспособность Сибирской дороги лфтомъ возросла вдвое — до 
восьми паръ пофздовъ въ день. 

Глухая агитащя противъ войны велась на верхахъ изъ ближай- 
шаго окружешя С. Ю. Витте. Бывший министръ финансовъ упорно 
твердилъ, что Росси Манчжур!я не нужна, что война — результатъ 
ннтригъ „Безобразовыхъ’ и прямо заявлялъ, что не желаетъ побфды 
Росси — не только въ письмахъ къ А. Н. Куропаткину, съ которымъ 
сохранилъ пр!ятельскюя отношен!я- но и въ бесвдЬ съ германскимъ 
канцлеромъ Бюловымъ: „какъ политикъ — говорилъ Витте въ начал 
юля 1904 г., — я боюсь быстрыхъ и блестящихъ русскихъ усп%ховъ; 
они бы сдфлали руководящие с.-петербургске круги слишкомъ занос- 
чивыми... Росси слЪдуетъ еще испытать н®сколько военныхъ неудачъ"“. 


3 пюня молодой финск!Й шведъ, сынъ сенатора, Евгенй Шауманъ, 
выстр®лами изъ револьвера смертельно ранилъ финляндскаго гене- 
ралъ-губернатора Н. И. Бобрикова, и тутъ же покончилъ съ собой. 
Государь болфзненно ощутилъ утрату челов®ка, шесть съ лишнимъ 
л®тъ проводившаго въ жизнь Его вел®н!я. „Огромная, трудно зам%- 
нимая потеря“, отмфтилъ Онъ въ своемъ дневникЪ. Преемникомъ ген. 
Бобрикова былъ назначенъ харьковск!Й губернаторъ кн. И. М. Обо- 
ленскй. 


16 С. Ольденбург. т. 1 
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На шесть недфль позже, 15 юля, былъ убитъ министръ внутрен- 
нихъ дфлъ В. К. Плеве, взрывомъ бомбы Е. Сазонова, разнесшей въ 
щепы его карету, убившей кучера и ранившей десять человфкъ, въ 
томъ числ трехлфтнюю дфвочку. Это было выступлен!е боевой ор- 
ганизащи сощалистовъ-револющюнеровъ, уже давно „охотившейся“ 
за министромъ. 

Смерть Плеве произвела огромное впечатлЪн!е. „Строго посфщаетъ 
насъ Господь гнфвомъ Своимъ’ — писалъ Государь. Среди интелли- 
генщи радость была всеобщей. Оппозиционные круги молчали: то, 
что могли сказать они, еще не было согласимо съ цензурой. „Либералы 
и постепеновцы несомнфнно были заодно съ динамитчиками въ си: 
стематической враждЪ къ В. К. Плеве и въ сочувств!и, если не органи: 
защи катастрофы, то ея результатамъ`‘ не безъ основаня писали „Мо- 
сковскюя ВЪФдомости“. Но и въ правыхъ кругахъ вдругъ послышались 
голоса, отрекавииеся отъ погибшаго министра. Кн. Мещерский пер- 
вымъ рфшился выступить съ осужденемъ политики Плеве, говоря, 
что въ его лицВ „атрофирующий духъ петербургской бюрократии. .. 
уничтожалъ въ зародыш свободу инищативы и самодфятельности“. — 
„Пройдетъ годъ, и о В. К. Плеве, какъ государственномъ дФятелЪ, 
будутъ пожалуй помнить лишь немног!е“ — двусмысленно замфчало 
„Новое Время“‘. Сурово отзывался о Плеве Л. И. Тихомирозъ въ своемъ 
дневник®: „Все было: умъ, характеръ, честность, дфловитость, опыт- 
ность... Множество людей, преданныхъ Государю, Росси и порядку 


предлагали ему свои силы... Онъ всфхъ слушалъ, лгалъ, морочилъ 
всЪхъ... Постепенно вс%хъ честныхъ людей устранялъ, а самъ только 
душилъ и больше ничего“... „Убйцъ ругали — отмфчаетъ тотъ же 


Тихомировъ свои впечатлЪн!я отъ пофздки по Волгф — но о самомъ 
Плеве я не слышалъ ни одного слова сожалфн!я“. 


Въ Манчжур!и все еще продолжался постепенный отходъ рус- 
скихъ войскъ къ сфверу. Японцы наступали тремя арм!ями: одна — 
вдоль желфзной дороги; другая, преодолфвая горные хребты, шла съ 
востока, изъ Кореи; третья поддерживала между ними связь, держась 
ближе къ той, которая шла вдоль желЪзнодорожной лиши. Четвертая 
высаживалась безпрепятственно въ Дальнемъ; она предназначалась 
для осады Портъ-Артура. 

Арьергардные бои съ короткими русскими контръ-атаками (при 
одной изъ нихъ погибъ въ бою ген. графъ Ф. Э. Келлеръ) продолжа- 
лись до конца 1юля. Подъ Дашичао (11 1юля) руссюе нанесли японцамъ 
серьезный уронъ; но на слфдующий день опять отступили, слЪдуя об- 


— 243 — 


щему плану. ПодкрЪпленя, между тфмъ, постепенно прибывали: у 
Ляояна готовились укрЪпленныя позищи; тамъ, по общему мн®ню, 
отходъ долженъ былъ закончиться. Самъ Куропаткинъ не вполнЪ 
былъ увфренъ, что уже настаетъ переломъ въ соотношении силъ, но 
соглашался дать бой подъ Ляояномъ. 

На Квантунскомъ полуостровЪ японцы два м%сяца высаживали 
войска и устраивали свою базу въ Дальнемъ; но съ 12 1юля они пе: 
решли въ энергичное `наступлене, посл упорныхъ трехдневныхъ 
боевъ завладъли передовыми позищями у Лунвантана, черезъ два 
дня — слфдующей лишей на Волчьихъ горахъ; 26—27 1юля они уже 
были въ н$сколькихъ верстахъ отъ города. Начиналась осада самой 
крпости. Отдфльные японске снаряды изъ осадныхъ орудий, пере- 
летая черезъ гребень холмовъ, падали на портъ-артурсюй внутреннй 
рейдъ. 

Командный составъ портъ-артурской эскадры считалъ, что вы- 
ходъ въ море не сулитъ успзха, что лучше оставаться въ Портъ-Ар- 
турЪ, участвовать въ защитЪ кр®пости и ждать выручки. Часть орудй 
средняго и мелкаго калибра уже была съ судовъ отправлена на форты; 
изъ судовыхъ командъ были выдЪфлены отряды въ помощь гарнизону 
кр®пости. Но когда былъ полученъ опредфленный приказъ Государя 
— идти во Владивостокъ, когда на портъ-артурсюЙ рейдъ начали па- 
дать снаряды — командующИй эскадрой адм. В. К. Витгефтъ рЪшился 
на выходъ. 

Утромъ 28 1юля портъ-артурская эскадра двинулась въ путь. Шли 
шесть броненосцевъ, четыре крейсера и восемь лучшихъ миноносцевъ 
(бронированный крейсеръ „Баянъ“, дней за десять до выхода повре- 
жденный миной, пришлось оставить въ Портъ-АртурЪ). Слабой сторо- 
ной эскадры было то, что три броненосца не могли дфлать больше 13 уз- 
ловъ въ часъ, тогда какъ японсюй флотъ могъ развивать скорость до 
17 узловъ. Въ нейтральный (китайскй) портъ Чифу былъ посланъ 
миноносецъ „РЬшительный“; онъ долженъ былъ тамъ разоружиться; 
этою Цфною оплачивалась возможность отправить телеграмму Нам$- 
стнику и владивостокскому крейсерскому отряду, чтобы онъ выходилъ 
навстрфчу эскадрВ. Японцы слфдомъ за „Рьшительнымъ“ явились въ 
портъ Чифу и съ явнымъ нарушенемъ международныхъ обычаевъ 
увели съ собой разоруженный миноносецъ. 

Японцы выслали навстрфчу русской эскадр% 4 броненосца и 4 бро- 
нированныхъ крейсера (а также старый броненосецъ. „Чинъ-енъ“ и 
легФе суда); остальные четыре бронированныхъ крейсера сторожили 
въ Корейскомъ проливЪ владивостоксюй отрядъ. 
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При первой встр®чВ, русской эскадрЪ удалось уклониться отъ боя 
и, оставивъ японский флотъ позади, двинуться въ сторону Владивостока. 
Но японцы, пользуясь преимуществомъ въ скорости, нагнали руссюй 
флотъ примЪрно въ 150 верстахъ отъ Портъ-Артура, и завязался бой — 
первый большой эскадренный бой за всю войну. И японскя, и русскя 
суда сильно страдали отъ огня, особенно флагмансюе броненосцы 
„Цесаревичъ“ и ‚„Микаса“. У японцевъ уже начинали истощаться сна- 
ряды, и (по свидфтельству американскихъ и англйскихъ наблюдате- 
лей, находившихся на ‚,МикасЪ’) адм. Того уже готовъ былъ прими- 
риться съ прорывомъ русской эскадры во Владивостокъ, какъ случай 
снова помогъ японцамъ: большой снарядъ попалъ въ рубку „Цесаре- 
вича“ и убилъ на мЪстЬ адм. В. К. Витгефта. НЪсколько минутъ эскадра 
продолжала слЪдовать за флагманскимъ судномъ, но тутъ другой 
снарядъ повредилъ руль „Цесаревича“. Тогда на немъ былъ поднятъ 
сигналъ о передачВ командован!я адм. кн. Ухтомскому, находившемуся 
на „ПересвЪтЪ“; но мачта этого броненосца была сбита, и съ него 
было трудно подавать сигналы. Возникло замфшательство. Адм. Рей- 
ценштейнъ на крейсер „Аскольдъ’ поднялъ сигналъ „слЪфдовать за 
мной“ и двинулся на югъ; „Ретвизанъ“ повернулъ обратно къ Портъ- 
Артуру послЪ неудавшейся отчаянной попытки приблизиться къ япон:- 
ской эскадр. Кн. Ухтомсюмй послфдовалъ за „Ретвизаномъ“, часть 
крейсеровъ за „Аскольдомъ“. 

„Два случайныхъ снаряда — (пишетъ въ своей истор!и русско- 
японской войны на морЪ С. К. Терещенко) — убивиие адм. Витгефта 
и выведишие изъ строя флагманское судно, опредфлили нравственный 
перевЪсъ боя“... 

28-е 1юля было концомъ Первой тихоокеанской эскадры. Въ 
Портъ-Артуръ, правда, еще вернулись пять броненосцевъ, крейсеръ 
„Паллада“ и три миноносца; но больше они уже и не пытались дй- 
сгвовать. Изъ остальныхъ судовъ только маленькй быстрый „Но- 
викъ‘’, обогнувъ всю Япон!ю съ восточной стороны, достигъ 7 августа 
о. Сахалина, но когда онъ грузилъ тамъ уголь, его настигли и пото- 
пили два боле сильныхъ японскихъ крейсера. Друге суда разоружи- 
лись въ нейтральныхъ портахъ: ‚Цесаревичъ’“ и три миноносда — въ 
нЪмецкомъ Циндао *); „Аскольдъ’ и одинъ миноносецъ въ ШанхаЪ; 
‚„Д!ана“ дошла до Сайгона въ Индо-КитаЪ, и тамъ, къ удивленю эки- 
пажа, была тоже интернирована — французская власти видимо на- 
стояли на этомъ въ ПетербургЪ во избЪжан!е неприятностей съ Ангмей. 


*) Одннъ миноносецъ разбился о камни у китайскаго побережья. 
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Англя вообще зорко слЪдила за интересами Япоши; и Франщя, 
раздираемая между старымъ союзникомъ и новымъ другомъ, стара- 
лась держаться средней ливши, строго соблюдая правила нейтралитета. 
Въ этихъ условяхъ, попытка русскихъ пароходовъ Добровольнаго 
флота „Петербургъ‘’ и „Смоленскъ“, вышедшихъ изъ Чернаго моря 
и занявшихся лЪтомъ 1904 г. ловлей судовъ съ военными грузами для 
Япони въ Средиземномъ и Красномъ мор№, была быстро прес®чена 
протестами европейскихъ державъ (въ томъ числЪ и Германи, оби- 
дфвшейся на захватъ германскаго парохода „Арабя‘“). 

Черезъ три дня послЪ боя 28 юля, владивостоксюе крейсера, вы- 
шедше ‘навстрЪчу портъ-артурской эскадр, встрфтили въ Корей- 
скомъ пролив превосходныя японсюя силы. Боле медленный „Рю- 
рикъ’` былъ поврежденъ и задержалъ остальные два крейсера, кото- 
рые ушли на сЪверъ только потерявъ до трети своего личнаго состава; 
„Рюрикъ’’ затонулъ послЪф геройскаго сопротивления. ПослЪ боя | ав- 
густа, сошелъ со сцены и владивостоксмй крейсерсмй отрядъ. 


Въ тЪ дни, когда участь флота еще. была неизвЪстна, въ Росси 
прсизошло долгожданное радостное событе: 30 юля родился у Го- 
сударыни сынъ, — Наслфдникъ Цесаревичъ АлексЪй Николаевичъ. 
Манифестомъ 1 августа Государь опредфлилъ, что въ случаЪф Его кон- 
чины при малолвтствЪ сына, Правителемъ назначается Велиюмй Князь 
Михаилъ Александровичъ,тогда какъ воспитане Наслфдника пору- 
чается Императрицф АлександрЪ @9еодоровн%. Крестнымъ отцемъ Це- 
саревича былъ выбранъ Императоръ Вильгельмъ, отношевшя съ кото- 
рымъ значительно улучшились у Государя за время войны. 11| августа, 
по случаю крестинъ, былъ изданъ манифестъ съ традищонными льго- 
тами и милостями (прощешемъ недоимокъ, смягчешемъ каръ), содер- 
жавш!Й также важную законодательную м®ру — отмЪ5ну тфлесныхъ 
наказан! во всфхъ тЪфхъ случаяхъ, когда оно еще предусматривалось 
закономъ. Эта мфра вызвала глубокое удовлетворенше въ обществЪ; 
ее привЪтствовало даже „Освобождеше“, хотя и писало иронически 
о „милостяхъ младенца АлексВя“. 


ДвухнедЪльный перюдъ сильныхъ дождей прервалъ въ Манчжу- 
р!н военныя д%Ъйств!я; какъ только земля подсохла, подъ Ляояномъ 
16 августа началось первое (изъ трехъ) генеральныхъ сражешй этой 
войны. И въ русской арми и въ странЪф господствовала увФренность 
въ побфдЪ. Численность обФихъ сторонъ была примВрно одинако- 
вой Какъ разъ перелъ боемъ были получены добрыя вЪфсти изъ Портъ- 
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Артура: гарнизонъ усп®шно отразилъ первый неистовый приступъ 
врага, дливиийся двЪ недфли; японцы потеряли 15.000 человЪкъ. 

Три японскихъ арм!и полукругомъ атаковали русская позищи: съ 
юга были арми Оку и Нодзу; на восточномъ фланг — Куроки. А. Н. 
Куропаткинъ, послЪ того какъ три дня руссюме успфшно отражали 
атаки къ югу отъ Ляояна, ршилъ, собравъ „кулакъ“, перейти въ на- 
ступлеше противъ Куроки. Но эта операщшя въ первый день не дала 
ожидаемыхъ результатовъ; наоборотъ, японцы потфснили русскихъ 
въ районф Янтайскихъ копей. Тогда А. Н. Куропаткинъ, преувеличив- 
ша силы японцевъ, рьшилъ, что противникъ можетъ отрЪфзать же- 
л\зную дорогу къ сФверу отъ Ляояна, и приказалъ снова отступать. 
22 утромъ японцы заняли Ляоянъ. 

Руссюе отошли въ полномъ порядкЪ, не потерявъ.ни одного ору- 
дя. ТБмъ не мене, этотъ бой былъ тяжелымь моральнымъ ударомъ. 
Вс ожидали, что именно здЪфсь будетъ данъ ршительный отпоръ. И 
опять это оказался „аръергардный бой‘ и притомъ чрезвычайно кро- 
вопролитный. (Русскя потери опредЪфляются въ 19.000 убитыми и ра- 
неными, японсюя — въ 23.000). Только посл Ляояна въ русскомъ 
обществ впервые возникла мысль, что конечная побЪда Росаи, по- 


жалуй, не обезпечена. 


Государь не допускалъ возможности примириться съ пораженшемъ 
Росси. („Буду продолжать войну до конца, до дня, когда послёднй 
япснецъ будетъ изгнанъ изъ Манчжури`, писалъ Онь 6/19 октября 
Императору Вильгельму). Отправка подкрфпленй, подготовка П-й 
эскадры усиленно продолжались. Но Государь счелъь нужнымъ также 
сдфлать попытку призвать къ содЪйствио въ нашональномъ д®лЪ — 
русское общество. Онъ видфлъ земскихъ уполномоченныхъ, работав- 
шихъ по оказанню помощи раненымъ; ихъ отношене было искренне 
патр!отичнымъ. Казалось, въ такую минуту этимъ элементамъ можно 
пойти навстрЪчу. 

МЪсто В. К. Плеве полтора мЪсяца оставалось незамфщеннымъ; 
(вЪдомствомъ это время управлялъ товарищъ министра П. Н. Дур- 
ново). ПослЪ Ляояна, Государь рфшилъ назначить преемникомъ Плеве 
виленскаго генералъ-губернатора кн. П. Д Святополкъ-Мирскаго, ко- 
торый былъ товарищемъ министра при Сипягинф Смыслъ этого наз- 
наченя былъ такъ опредвленъ „Новымъ Временемъ”: „Только наи- 
большая сплоченность и солидарность правительственныхъ и обще: 
ственныхъ усилй смогутъ дать достойный Росаи отпоръ вн®шнему 
неприятелю и умиротворить всяюме недовольные элементы“... 
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Новый министръ (на двЪ недфли задержавиийся въ Вильнф ради 
открыт!я памятника Екатеринф ИП) не замедлилъ высказать свои воз- 
зрзня корреспонденту французской газеты „Еспо 4е Раг!$": „Мы да- 
димъ земствамъ самую широкую свободу“, говорилъ онъ, — болЪе 
неопредВленно, но также. благожелательно отозвавшись о вфротер- 
пимости и объ евреяхъ. „Какъ вы хотите, чтобы я не былъ сторонни- 
комъ прогресса?“. 

Подобныя же заявления кн. Святополкъ-Мирсюй дЪфлалъ и для 
берлинскаго ‚1.ока!-Апгерег“, и для американскаго агенства „Аззо- 
стае Ргезз“ и руссюя газеты перепечатывали ихъ — снерва безъ 
комментар!евъ. 

16 сентября, принимая чиновъ своего вфдомства, новый министръ 
произнесъ извфстныя слова о „довфр!н“: „Административный опытъ 
привелъ меня къ глубокому убЪжденю, что плодотворность прави- 
тельственнаго труда основана на искренне благожелательномъ и истин- 
но довърчивомъ отношении къ общественнымъ и сословнымъ учре- 
жденямъ и къ населению вообще. Лишь при этихъ услов!яхъ работы 
можно получить взаимное довЪр!е, безъ котораго невозможно ожи: 
дать прочнаго успЪха въ дфлЪ устроеня государства“. Тонъ былъ, 
въ сущности, близокъ къ горемыкинской запискЪ 1899 г. (на которую 
возражалъ Витте), его одобряли консерваторы-славянофилы, вродЪ 
ген. Киреева или Л. Тихомирова. Но контрастъ съ недавнимъ време- 
немъ былъ таковъ, что слова эти произвели сенсацию. 

Тонъ печати сразу перемфнился; цензура усомнилась въ томъ, что 


допустимо и что н-Фтъ. „Шагъ впередъ... впервые за сто лЪтъ’` — ги- 
перболически выражалось „Новое Время“ (24 сентября) — „поистинЪ, 
струя свЪжаго воздуха“. — Разъ есть „назрЪвшее стремлене обще- 


ственныхъ силъ принять участие въ государственной дФятельности, 
то нВтъ иного выхода, какъ усилить это участе, а вмЪстЪ съ т%мъ и 
общественную отвЪфтственность... Тогда общество перестанетъ сва- 
ливать вину на правительство и дастъ отпоръ несвоевременнымъ по- 
сягательствамъ“', оптимистически писалъ въ „КевлянинЪ’ (8 сентября) 
проф. Д. Пихно. 

„РазвЪ слова министра — не взЗяне весны, не явный ея признакъ?“ 
восклицалъ А. С. Суворинъ. Этотъ моментъ въ русской жизни такъ и 
былъ прозванъ „весной“ или „эрой довЪфрия“. 

Въ юридическомъ журналЪ „Право’ 26 сентября появилась яркая 
политическая статья кн. Е. Н. Трубецкого, одного изъ тфхъ немногихъ, 
которые умЪфли говорить и на язык власти, и на язык® общества; къ 
которымъ можно было примЪнить слова гр. А. К. Тожтого: „Двухъ 
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становъ не боецъ"... Не примыкая до конца къ т. н. „освободитель- 
ному движению’, таке люди порой становились его рупоромъ — для 
воздфйств!я на власть; л$вые пользовались ими, но сами съ ихъ мн8- 
нями не считались. 

Статья называлась „Война и бюрократя“: „Погруженная въ тя- 
желый многолЪтн!й сонъ, Росмя не видФла врага въ то время, какъ 
онъ уже стоялъ подъ стфнами Портъ-Артура... Русское общество... 
спало по распоряжен!ю начальства... Росая за послЪдне годы похо- 
дила на дортуаръ при участкВ... Пока оно спало, надъ нимъ бодр- 
ствовала всесильная бюрократ!я... Не армя и флотъ терп®ли пора- 
жен!я! То были поражения русской бюрократи!“. 

Кн. В. Н. Трубецкой писалъ далЪе, что только крайше пользуются 
свободой слова: нелегальные листки распространяются повсюду, тогда 
какъ люди умфренные вынуждены молчать; въ этомъ — грозная опас- 
ность. Онъ заключалъ: „Бюрократя должна стать доступной обще- 
ственному контролю и править съ обществомъ, а не вопреки обществу. 
Она должна быть не владыкой надъ безгласнымъ стадомъ, а оруд!- 
емъ Престола, опирающагося на общество... Престолъ, собравший 
вокругъ себя всю землю будетъ славенъ, великъ и силенъ“. — „До 
тъхъ поръ, пока твердыня самодержавия не сломлена, все, что про- 
тивъ самодержавия, есть не грозная опасность, а великое благо’ воз- 
ражало кн. Трубецкому „Освобождение“ (переселившееся съ 1 октября 
нзъ Штуттгарта въ Парижъ). — „Русское общество не было рабомъ 
бюрократ!и и не спало въ участкЪ, а работало для Росси и творило 
ея силы‘ — отвфчалъ со своей стороны Д. И. Пихно въ „Юевлянин®“. 
Въ день появлен!я статьи кн. Трубецкого, М. Меньшиковъ въ „Новомъ 
Времени‘ высказывалъ почти т же мысли: „Все безсиле Росаи, — 
писалъ онъ, —въ искусственномъ сн® народномъ, который для чего 
то поддерживается“... 

Слова кн. Святополкъ-Мирскаго и первыя статьнм, свободно кри- 
тикующия власть, какъ бы пробили брешь; русское общество заго- 
ворило. Земсюя управы, городсмя думы стали присылать новому ми- 
нистру привЪфтственные адреса. 

Въ то же время, и враги власти начали дфйствовать гораздо см%- 
ле. Револющонныя парт!и мало интересовались войной, пока считали 
обезпеченной побфду Росаи. Теперь они почувствовали, что передъ 
ними открываются широкя возможности. Они стали развивать аги- 
тащю и въ странЪ, и въ арм!и. „Всякая ваша побфда грозитъ РосЧи 
б%дствемъ укрфпления порядка“, писала пармя с.-р. въ воззвани къ 
офицерамъ русской арм!и — „всякое поражене приближаетъ часъ 
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избавленя. Что же удивительнаго, если русске радуются успхамъ 
вашего противника?“. 


На двЪ недфли общее внимане было отвлечено отъ вопросовъ 
внутренней политики къ театру военныхъ дЪйствий, гдЪ русская армия, 
неожиданно для всВхЪъ, перешла въ наступление. 

А. Н. Куропаткинъ послЪ отступленя отъ Ляояна ожидалъ, что 
японцы вскорф займутъ и расположенный на 100 верстъ сФверн%е 
Мукденъ, и уже подготовлялъ дальнфйший отходъ къ Т®лину, гдЪ 
онъ уже давно „облюбовалъ“’ позищи. Но японцы не пошли дальше 
ст. Янтай (въ 40 в. отъ Мукдена). Русская армя, отступившая въ по- 
рядкф, получила за мфсяцъ пополнения въ 50.000 человЪкъ, съ лихвой 
возмЪфстивция потери въ послЪднемъ бою. Въ то же время, изъ Пе- 
тербурга, 10 сентября, пришла телеграмма о формироваши 2-й манч- 
журской арм!и; ея командующимъ былъ назначенъ ген. О. К. Грип- 
пенбергъ. Ген. Жилинсюй, сообщая объ этомъ Куропаткину, приба- 
вилъ, что если-бы японцамъ удалось нанести хороций ударъ — „в%- 
роятно, не понадобилось бы и сформированье 2-й арши‘“. Ген. А. Н. 
Куропаткинъ принялъ тогда, нЪсколько неожиданно, рьшене о пере- 
ходф въ наступлен!е, хотя вызванные имъ на совфщане генералы 
Штакельбергъ и Случевский высказалиеь противъ этого. 

„Вчера подписалъ, перекрестясь, диспозищю для перехода въ на- 
ступлен!е° — отмЪфтилъ 16 сентября въ своемъ дневник командую- 
ций манчжурской армей. 19 сентября былъ изданъ приказъ по армии. 
„Настало желанное и давно ожидаемое время идти впередъ навстрфчу 
врагу. Пришло для насъ время заставить японцевъ повиноваться нашей 
вол8В‘, говорилось въ немъ. 

Въ столичныхъ газетахъ этотъ приказъ появился только 27 сен- 
тября, когда наступление фактически началось. Онъ вызвалъ общее 
волненше и ожидан!е. 

Русская арм!я прошла обратно отъ Мукдена верстъ двадцать 
тридцать къ югу; японцы предприняли встрфчное наступлен!е. 26 сен- 
тября завязался упорный бой на фронт въ н$сколько десятковъ 
верстъ. ( нъ длился цфлые девять дней и передъ нимъ, какъ писали 
газеты, блфднЪли Тюренченъ, Вафангоу, Ляоянъ’. Позищи перехо- 
дили из › рукъ въ руки; орудя терялись и отбивались. Но ни прорвать 
яноБсюЙ фронтъ, ни обойти его съ фланга не удалось. На неболь- 
шомъ русскомъ тактическомъ успЪхЪ — заняпи „сопки съ деревомъ", 
прозванной Путиловской сопкой по взявшему ее генералу, съ захва- 
томъ 14 японскихъ орудй, — кровавая борьба затихла 5 октября. 
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Начались осенше ливни. Арм!и застыли на своихъ позищяхъ. Руссвя 
потери были огромны: 42.000 убитыхъ и раненыхъ. Японцы потеряли 
вдвое меньше — около 20.000. 

Битва на Шахэ показала, что между силами сторонъ установи- 
лось нфкоторое равновЪ$с!е; это не было поражене — противники какъ 
бы раздЪлили между собою поле битвы. Но наступлен!е, такъ торже- 
ственно возвЪфщенное, оборвалось на первыхъ шагахъ. Т%мъ не мензе 
эта битва укрЗпила положене А. Н. Куропаткина и заставила умолк- 
нуть тфхъ, кто требовалъ похода на выручку Портъ-Артура. 10 октяб- 
ря Государь назначилъ Куропаткина Главнокомандующимъ, и ото- 
звалъ въ С.-Петербургъ Намфстника, адм. Е. С. АлексЪева. „Много 
внутренней борьбы понадобилось, чтобы я пришелъ къ этому рЪше- 
н!ю’’-—- отмфчаетъ Государь. Адм. Алексфевъ былъ яркимъ предста- 
вителемъ русской активной политики на Д. ВостокЪ, и часто оказы- 
вался боле правъ въ своихъ предвид®няхъ, нежели А. Н. Куропат- 
кинЪъ. Но онъ не имфль престижа ни въ арыши, ни въ странЪ. Вопросъ 
о единствВ командован!я разрфшился въ пользу 6. военнаго министра; 
его же Государь запросилъ, кого назначить командующими 1-й и 3-Й 
манчжурскими арм!ями; А. Н. Куропаткинъ указалъ ген. Линевича и 
ген. Каульбарса. 

На фронтЪ настало долгое затишье. 


Политика снова вступила въ свои права: Союзъ Освобождения, 
черезъ свое земское крыло, началъ подготовлять выступлене съ от- 
крытыми конститушонными требованями; нужна была только основа, 
вокругъ которой могли объединяться разрозненныя усилия. 

Идея готовящагося земскаго сов щаня дошла до свфдфвя но- 
ваго министра внутреннихъ дфлъ и онъ отнесся къ ней вполнЪ благо- 
желательно. Ожидали, что съфздъ будетъ разрфшенъ. Политика довЪ- 
рая сначала не вызывала возраженя; только тверской губернаторъ 
кн. АлексЪй Ширинский-Шихматовъ подалъ въ отставку, объяснивъ 
Государю, что дфлаетъ это изъ-за несоглася съ новымъ курсомъ. 

Въ печати, между тЪмЪъ, все сильнЪфе разгоралась кампан!я про- 
тивЪъ власти подъ флагомъ критики ведения войны. Недооцфнка про- 
тивника и переоцфнка русскихъ силъ побуждала многихъ вполн% 
добросовЪфстно — не скорбЪть, а негодовать по поводу того, что война 
не принесла до сихъ поръ успЪховъ. Забывая, что Полтава была только 
черезъ пять лфтъ посл Нарвы; забывая, что Англмя такъ недавно 
была вынуждена воевать три года, чтобы одол№ть н®сколько десят- 
ковъ тысячъ буровъ, не имфвшихъ даже артиллер!н; не учитывая 
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тотъ фактъ, что Росся продолжала держать свои главныя силы на 
европейской границЪ — русскюй обыватель искренне возмущался — 
какъ это за восемь м5Ъсяцевъ мы не справились съ „какой-то’ Япошей? 

И этимъ настроешемъ наивныхъ и неосвВдомленныхь умЪло 
пользовались враги власти, преувеличивая недочеты, тенденщозно из- 
вращая факты. Какъ это за восемь мЪсяцевъ не могли снарядить вто- 
рой эскадры? Какъ не построили второй колеи сибирской дороги? 
лнцемфрно возмущался въ „ПравЪ’ завфдомый противникъ войны 
А. ПЪшехоновъ, едва-ли не знавш!й, что броненосца нельзя закон- 
чить „вдругъ’, что вторую колею на дорог, протянувшейся на во- 
семь тысячъ верстъ, нельзя построить быстро, когда та же дорога 
день и ночь занята воинскими пофздами. .. 

Съ 30 сентября по 9 октября происходили въ ПарижЪ совфщаня 
оппозищонныхъ и революцюнныхъ партий Росайскаго государства. 
Это была первая организованная встрЪФча т. н. „конститущоналистовъ“ 
съ открыто револющюоюнными партями. Въ ней участвовали: Союзъ 
Освобожденя, представленный В. Я. Богучарскимъ, кн. Петромъ Дол- 
горуковымъ, П. Н. Милюковымъ и П. Б. Струве; польсюме нащоналисты 
во глав$ съ Романомъ Дмовскимъ; польсЮе и латышсюе сощалисты, 
армянске и грузинске сощалисты-федералисты, сощалисты-револю- 
щонеры (В. М. Черновъ, Натансонъ и „Иванъ Николаевичъ’, т. е. 
Азефъ); и наконецъ финны`активисты во главЪ съ Конни Цилл!аку- 
сомъ, главнымъ инищаторомъ этой встрфчи противниковъ русской 
власти. Изъ лЛФвыхъ парт! отсутствовали только сощалъ-демократы 
(какъ большевики, такъ и меньшевики), занятые въ то время своими 
внутренними раздорами. 

На конференши были вынесены резолющши объ „уничтожеши са- 
модержав:я`°и объ его замфнЪ „свободнымъ демократическимъ стро- 
емъ на основЪ всеобщей подачи голосовъ“`. а также о „правЪф нащю- 
нальнаго самоопредЪлен!я‘ народностей, населяющихъ Россю. Рево- 
лющюнныя парти еще засЪдали затфмъ отдЪфльно, безъ „конституцию: 
налистовъ", и вынесли рьшеня опредфленно пораженческаго харак- 
тера. а также высказались въ пользу широкаго примфнешя террора. 
(По словамъ П. Н. Милюкова, „оппозищюонные”“ участники парижскаго 
совфщания въ то время ничего не знали объ его револющюнномъ про- 
должен). *) 

*) Подробности этого сьфзда изложены въ воспоминаняхъ П. Н. Милю- 
кова („Роковые годы’, Русская Записки, 1938 г., 1юнь). О парижскомъ совфщани 
1904 г. уломянулъ П. А. Столыпинъ въ своей рфчи по запросу объ Азефф, и 


П. Н. Милюковъ давалъ по этому поводу объяснения Г. ДумЪ въ засъдани 13 фев- 
раля 1909 г. 
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2-ая эскадра вышла въ путь 28 сентября, когда шелъ бой на Ша- 
хе Въ ней числилось 7 броненосцевъ, 2 бронированныхъ крейсера и 
6 легкихъ; и 9 новЪйшихъ миноносцевъ. Количественно она была по: 
чти не слабЪе портъ-артурской; но качество четырехъ новыхъ броне- 
носцевъ было ниже, напр. „Цесаревича“ и „Ретвизана“, а два броне- 
носца и два крейсера *) были старфе портъ-артурскихъ. Ея командую- 
ний, адмиралъ 3. Г Рожественскй, самъ мало вфрилъ въ силы своей 
эскадры. Конечно, въ моментъ ея выхода, въ Портъ-АртурЪ еще стоя- 
ли пять броненосцевъ, „,Баянъ’’ и Паллада“; но путь до Портъ-Артура 
былъ еще далекй. Снабжене эскадры углемъ въ течене всего ея пла- 
ваня было хорошо обезпечено соглашенемъ съ германской паро- 
ходной компаней „Гамбургъ—Америка“. 

Проходя въ ночь съ 8 на 9 октября СЪверное море, эскадра пере- 
сфкла флотилию английскихъ рыбаковъ. Командирамъ н$которыхъ су: 
довЪ показалось, что ихъ атакуютъ. До сихъ поръ не установлено съ 
полной достовфрностью, находились ли тамъ японск!е миноносцы или 
подводныя лодки; скорФе, что это была ошибка. Какъ бы то ни было, 
эскадра открыла огонь по рыбачьей флотилии и быстрымъ ходомъ 
направилась дальше; она уже миновала Ламаншъ, когда англйсюе 
рыбаки вернулись въ свой портъ — Гулль — и вся английская печать 
подняла негодующий крикъ противъ „нападен!я на мирныхъ гражданъ". 

Раздражен!е въ Англ!и было настолько сильно, что возникла воз- 
можность русско-анг/Йской войны. Правительство Бальфура ея не 
желало; но общественное мнфн!е требовало принятя мЪръ. АнглИй- 
ске крейсера пустились въ догонку за 2-Й эскадрой, остановившейся 
въ испанскомъ портЪ Виго. 

Въ такой критическ!й моментъ Императоръ Вильгельмъ П сказалъ 
русскому послу Остенъ-Сакену, что въ этомъ конфликтЪ Росся и Гер- 
маня должны стоять вмфстф. Министръ иностранныхъ дфлъ Ламз- 
дорфъ усмотрфлъ въ этомъ только „попытку ослабить наши друже- 
сюя отношеня съ Франщей“; но Государь ему отвФтилъ: „Я сейчасъ 
за соглашене съ Гермашей и съ Франшей. Надо избавить Европу 
отъ наглости Англи“, — и Онъ 16 октября телеграфировалъ Импера- 
тору Вильгельму: „Германя, Росия и Франщшя должны объеднниться. 
Не набросаешь ли ты проектъ такого договора? Какъ только мы его 
примемъ, Франшя должна присоединиться къ своей союзницФ. Эта 
комбинащя часто приходила мн% въ голову“. 

Если бы английское правительство, слЪдуя за раздраженнымъ об- 


*) „Сисой Велик" и „Наваринъ“; „Адм. Нахимовъ" и „Дынтр Донской“, 


— 253 — 


щественнымъ инфншемъ, предъявило къ Росси непраемлемыя требова- 
ния, — Государь считалъ таковыми задержан!е плаваня 2-й эскадры 
или репресси въ отношении ея командования — если бы Англя посл 
этого попыталась бы силою остановить эскадру Рожественскаго — 
это было бы нападенемъ на Россию со стороны европейской державы, 
и Франщя, по союзному договору, должна была бы объявить въ свою 
очередь войну Англи. Въ такомъ случа, конечно, она не могла бы 
возражать противъ того, что и Германия оказалась бы на сторонЪ 
франко-русской коалищи. Въ эти же дни, помимо Германи, между 
Росмей и Австрией было подписано соглашене о нейтралитет, до- 
полняющее договоръ 1897 г., на случай нападения „третьей стороны“ 
(Англии на Росаю или Итал!и на Австрию). 

Но Англля — уже 17 октября — поспфшила согласиться на рус- 
ское предложене о передачв конфликта на разрьшене международ- 
ной комисс!и на основан!н Гаагской конвенщи. Она благоразумно 
воздержалась отъ какихъ либо попытокъ задержать 2-ую эскадру. 
Срочность германо-русскаго соглашен!я отпала. Когда Вильгельмъ П 
поставилъ услове, чтобы его подготовка велась въ тайнф отъ Фран- 
ци, пока договоръ не будетъ подписанъ, — Государь на это не согла- 
сился, и посл обмфна письмами, длившагося два м%сяца, проектъ 
былъ оставленъ. „Первая неудача, которую я лично испытываю!‘ — 
ст раздраженемъ писалъ Бюлову германсий Императоръ. 

2-я эскадра продолжала свой путь — главныя силы обогнули Аф- 
рику, часть судовъ прошла черезъ Суэцк!Й каналъ. 16 декабря адм. Ро- 
жественск!й достигъ порта С.-Мари на Мадагаскар. Тамъ его застали 
вЪфсти, поставивция подъ вопросъ дальнфйшее плаваше его эскадры: 
вЪсти о падении Портъ-Артура. 


Внутри Росси все вниман!е общества сосредоточилось на вопро- 
сахъ внутренней политики; о войн вспоминали только, чтобы воз- 
мущаться ея ведешемъ. 

Кн. Святополкъ-Мирсюй предложилъ земскимъ дфятелямъ пред- 
ставить ему программу съФзда, и испросилъ у Государя на него раз- 
рЪшен!е. Государь, однако, зналъ, что съфздъ созываютъ завЪдомо 
оппозищюнные элементы; что его составъ при „импровизированномъ“ 
созывф будетъ благоприятенъ боле организованнымъ л%вымЪъ; и, 
вопреки желанню Святополкъ-Мирскаго, потребовалъ, чтобы съЪздъ 
былъ отложенъ на три-четыре м$сяца, до начала слфдующаго года. За 
это время должны были состояться губернскя земсюкя собрания, ко- 
торыя и могли выбрать подлинныхъ уполномоченныхъ всего земства, 
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а не ставленниковъ бол%е или менфе подобранныхъ „инищативныхъ 
группъ`` 

Къ тому времени земске дЪятели уже начали съфзжаться въ сто: 
лицу. и министръ внутреннихъ дфлъ далъ имъ знать, что съфздъ соб- 
ственно не разрЪшент, но что онъ будетъ „смотрЪть сквозь пальцы“, 
если они „негласно“ соберутся на совфщан!е. 2 ноября въ МосквЪ со- 
стоялось собран!е земской конститущонной группы. Она признала, 
что „неразрЪшен!е только развязываетъ намъ руки“, и что слфдуетъ 
все-таки считать совЪфЪщане полноправнымъ съфздомъ. 

Совфщан!я начались въ ПетербургЪ 6 ноября; изъ предосторож- 
ности собирались каждый разъ въ новомъ мЪстф. ОтдЪльные деле- 
гаты — (гр. Стенбокъ-Ферморъ, предсЪдатель петербургской управы 
Марковъ) высказывали недоумЪфня: какъ же такъ? .насЪ вызывали 
будто съ Высочайшаго соизволен!я, а его то и н$тъ! Но сплоченное 
большинство агнорировало эти протесты, и сразу приступило къ раз- 
работкЪ политической деклараши. Составъ совфщаня оправдалъ на- 
дежды конститушонной группы: резолющи, касавиияся отмфны чрез- 
вычайныхъ положенй, прекращеня административныхъ репресай, 
амнист!и, равенства правъ безъ различия сослов!й, нашональности и 
вЪроисповфдан!я, расширения правъ земствъ — приняты были едино- 
гласно. Но и въ краеугольномъ вопросЪ объ ограничени царской вла- 
сти, вопреки возражен!ямъ предсЪфдателя съЪзла, Д. Н. Шипова, боль- 
шинствомъ 60 противъ 38 побфдили конститущюналисты; меньшинству 
было дано право сдфлать оговорку насчетъ этого пункта. 

9 ноября засфданя закончились, декларащшя была подписана. Ко- 
гда земцы принесли ее кн. Святополкъ-Мирскому, онъ былъ сильно 
смущенъ: въ результат допущеннаго имъ совЪщан!я. въ страну была 
брошена, отъ имени земствъ, конститущонная политическая програм- 
ма! ..„Мирсюй, допустивъ обсуждеше, сдфлалъ раЁйе“‘ — отмЪтилъ 
въ своемъ дневникЪ В. К. Константинъ Константиновичъ. Государь 
остался крайне недоволенъ дфйствями министра; онъ, однако, не при- 
нялъ пока его отставки, поручивъ самому Сзятополкъ-Мирскому „вы- 
правлять“ линшю правительственной политики. 

Вокругъ резолющй земскаго совфщаня началась планомфрняя 
организованная кампан!я. Стали устраиваться по всей Росси много- 
людные банкеты, съ политическими р%$чами, неизмфнно завершавщеся 
резолющямини съ. требовашемъ конститущи. Земсюя собрания присо- 
единялись къ рЪшенямъ совфщаня. Тонъ повышался: черниговский 
предводитель дворянства прямо отправилъ Государю по телеграфу 
„конститущонную“ резолющю земскаго собрашя. „Нахожу этотъ по- 
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ступокъ дерзкимъ и безтактнымъ“ — написалъ на телеграммЪ Госу: 
дарь. „Заниматься вопросами государственнаго управлення — не д%ло 
земскихъ собран, кругъ занят!й которыхъ ясно очерченъ закономъ“. 

Уже съ начала ноября, посл шести недфль „весны“, Государь 
убфдился, что политика, имфвшая цфлью объединить общество съ 
властью для борьбы противъ внфшняго врага, обращалась противъ 
войны. Если статья кн. Е. Н. Трубецкого была продиктована патр!о- 
тической тревогой за успЪхъ исторической борьбы, то вслЪдъ за нею, 
и въ томъ же „ПравЪ“, началась все болЪфе откровенная проповфдь 
прекращен!я войны и перемфны всего строя. Возникшия въ ноябрЪ 
новыя газеты, „марксистская“ „Наша жизнь и „народничесюй“ „Сынъ 
Отечества“ *) внесли новый тонъ въ русскую легальную печать. 

„,Дома-ли я?“ — писалъ въ „Новомъ Времени“ (24 и 25 октября) 
вернувш!Ийся съ фронта кн. Андрей Ширинскюй-Шихматовъ. „Часть на: 
шего общества заболфла тяжелымъ недугомъ сомнфн!я... Тотъ ли это 
народъ, который всего нфсколько м%$сяцевъ назадъ поднялся, какъ 
олинъ человЪкъ?.. Тамъ не сомнфваются“, добавлялъ онъ, вспоминая 
пре армю. 

Весь ноябрь продолжались безусп$шныя попытки ввести движен!е 
въ берега. Мобилизашя въ Царств Польскомъ вызвала уличныя де- 
монстращи и столкновен!я. 28 ‘ноября произошла уличная манифе- 
сташя и въ ПетербургЪ: толпа въ нфсколько тысячъ человЬкъ, съ 
красными флагами, часа на три прервала движеше по Невскому. 

Въ началЪ декабря у Государя состоялось совфЪщанше высшихъ са- 
новниковъ и Великихъ Князей по вопросу о реформахъ **). Былъ со- 
ставленъ проектъ указа „о предначертаняхъ къ усовершенствован 
государственнаго порядка“, получивший извфстность подъ неточнымъ 
обозначенемъ манифеста 12 декабря. Въ него предполагалось внести 
пунктъ о призвани мфстныхъ людей къ разработкЪ законовъ, но Го- 
сударь, опасаясь, что это будетъ принято за обфщане конститущи, 
вычеркнулъ его изъ окончательной редакщши. Одновременно съ ука- 
зомъ о реформахъ (м. п. въ немъ говорилось о свобод совфсти и о 
пересмотр законовъ о печати), было опубликовано правительствен- 
ное сообщене, предупреждавшее, что „земскя и городскя управы и 


*) „Сынъ Отечества“, газета, выходившая еще въ начал% ХХ в%ка, была 
куплена лфвыми кругами у прежняго издателя. 

*®) Въ основу этого совфщаня былъ положенъ всеподданн®йшй докладъ, 
составленный, по порученю кн. Святополкъ-Мирскаго, Пом. Нач. Гл. Управл. по 
д%л. мфстн. хозяйства С. Е. Крыжановскимъ, н содержавиий обширную программу 
реформъ. 
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всякаго рода учрежден!я и общества обязаны не выходить изъ предЪ- 
ловъ предоставленнаго ихъ вЪдЪн!ю“. На это сообщене было обра: 
щено больше вниман!я, чЬмъ на указъ: московское губернское земское 
собране демонстративно прервало свое засфданше, мотивируя это 
„волненшемъ’“, которое вызвало у его членовъ правительственное со- 
общен!е. 


На манчжурскомъ фронтЪф третй мЪсяцъ длилось затишье. Зато 
вокругъ отрфзаннаго отъ м!ра Портъ-Артура не прекращалась оже` 
сточенная борьба. Штурмъ 6—7 сентября далъ японцамъ возможность 
завладЪть нёкоторыми передовыми укрфплен!ями, но главная оборо- 
нительная лин!я оставалась еще нетронутой. Второй японсюмй штурмъ 
предпринятый 17 октября, чтобы взять крфпость ко дню рожденя 
императора Мутсухито, былъ отбитъ съ огромными для японцевъ 
потерями. Японцы знали, что время работаетъ противъ нихъ, что 2-ая 
эскадра уже въ пути, что манчжурская арм!я усиливается съ каждым» 
мЪсяцемъ; имъ было извЪстно, что въ Портъ-АртурЪ больше запась 
продовольствия и военнаго снабжения; и они, не жалфя людей, снова и 
снова пытались взять крфпость приступомъ: въ то же время, они вели 
глубоке подкопы подъ главную группу укрфплешй къ сЪверу отъ 
стараго города. 

13 ноября начался новый штурмъ, продолжавшийся девять дней 
и стоивший японцамъ 22.000 человЪкъ. Доходило до рукопашныхъ 
боевъ: русске сбрасывали внизъ японцевъ, добравшихся до верха 
укрфплен!я сфверо-восточнаго фронта. Но 22 ноября осаждавше до- 
бились существеннаго успЪфха: они завладФли, на сЪфверо-западЪ, горой 
Высокой („высота въ 203 метра“), съ которой открывался видъ на 
внутренн!й рейдъ Портъ-Артура. Въ ближайш!е же два-три дня, отъ 
огня японской артиллер!и затонули послфдн!я суда 1-й тихоокеанской 
эскадры; уже давно почти весь ихъ экипажъ сражался на сухопутномъ 
фронтЪ. Иныя были затоплены на мелкомъ мЪстф самими экипажами. 
Такъ погибли: „Ретвизанъ“, „ПобЪда“, „Полтава“, „Пересвфтъ’, „Ба- 
янъ", „Паллада“, только ‚,Севастополь’ вышелъ на внфшн! рейдъ и 
тамъ въ течене нфсколькихъ ночей отбивалъ атаки японскихъ мино- 
носцевъ; наконецъ и онъ былъ подорванъ миной й затопленъ (при 
взя Чи Портъ-Артура) на глубокомъ мЪстф. 

2 декабря, при взрывЪ японскаго фугаса, былъ убитъ лучший изъ 
руководителей обороны Портъ-Артура, ген. Р. И. Кондратенко. Япон- 
цы, поперемфнно дфйствуя подкопами и штурмомъ, пробивались 
сквозь самую сильную сфверо-восточную часть укрфпленй. 18 де- 
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кабря они завладЪфли первымн фортами въ этомъ районЪ. Паденше кръ- 
пости представлялось неминуемымъ. 

Тфмъ не менЪе, и для японцевъ, и для гарнизона было неожи- 
`данностью, когда 19 декабря командующИЙ войсками ген. А. М. Стес- 
сель прислалъ къ ген. Ноги парламентеровъ о сдачф. Геройская обо- 
рона обрывалась на актЪф слабодушия: и по численности войскъ, и по 
количеству запасовъ возможно было еще продержаться двФ-три не- 
дфли, можетъ быть мЪсяцъ, защищая шагъ за шагомъ позищи. Въ 
Потръ-АртурЪ сдалось 45.000 человЪкъ, въ томъ числЪ около 28.000 
способныхъ носить оруже, и 13.000 больныхъ и раненыхъ въ госпи- 
таляхъ. Японской арм!и осада стоила 92.000 человЪкъ убитыми, ра- 
неными и больными. 

Въ Росси сначала ждали падения Портъ-Артура еще съ лфта, съ 
нелли на недфлю; потомъ, наоборотъ, привыкли, что крФпость ка- 
кимъ-то чудомъ держится. Капитулящя, среди затишья, прокатилась 
громовымъ ударомъ. Портъ-Артуръ казался символомъ всей дальне- 
восточной политики. „Жалюе остатки побфдоносныхъ легоновъ сло- 
жили оруже у ногъ побфдителя“, съ нескрываемымъ злорадствомъ 
писали „Наши Дни“, мало отличаясь по тону отъ „Освобожденя“. 
При этомъ, подробности сдачи еще не были извЪстны, и господство- 
вало представлене, что ген. А. М. Стессель, писавший въ телеграммЪ 
Государю „Суди насъ“ и добавлявш!й, что „люди стали тфнями“, 
исполнилъ свой долгъ до конца. 

„Что же руссый народъ?“’ — спрашивалъ въ проникновенной 
стать А. С. Суворинъ. „Выросъ онъ или нфтъ для сознания отечества, 
его чести, его славы и счастья? Выросъ ли онъ для тото, чтобы по- 
нять наши задачи на Д. ВостокЪ, этотъь Велиюй Сибирский путь, эту 
нужду въ открытомъ океанф? Или мы велик народъ — или н$фтъ? 
Неужели у насъ все истощилось, и Портъ-Артуръ — это гора, кото- 
рая обрушилась на насъ и раздавила насъ? Я только спрашиваю, спра- 
шиваю, какъ ничтожная былинка въ великомъ Россйскомъ царствЪ"... 

Государь былъ въ Юго-Западномъ краф, провожая на фронтъ 
войска, когда пришла вфсть о падении Портъ-Артура. Вернувшись въ 
столицу, Онъ издалъ — на 1 января 1905 г. — приказъ по армии и флоту. 

„Портъ-Артуръ перешелъ въ руки врага“ — начинался этотъ при- 
казъ, прежде всего воздававций хвалу доблести защитниковъ кр%по- 
сти. „Миръ праху и вЪчная память вамъ, незабвенные руссюе люди, 
погибщше при защитЪ Портъ-Артура! Вдали отъ родины вы легли 
костьми за Государево дЪфло... Миръ праху вашему и вфчная о васъ 
память въ нашихъ сердцахъ. 


17 С. Ольденбург, т. 1 
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„Слава живымъ! Да исцфлитъ Господь ваши раны и немощи, и 
да даруетъ вамъ силу и долготерпфне перенести новое постигшее 
насъ испытане. 

„Доблестныя войска Мон и моряки! Да не смущаетъ васъ постиг: 
шее горе. Врагъ нашъ см$лъ и силенъ, безприм®рна трудна борьба 
съ нимъ вдали, за десятокъ тысячъ верстъ отъ источниковЪ нашей 
силы. Но Росся могуча. Въ тысячелЪтней ея жизни были годины еще 
боле тяжелыхъ испытаний, еще боле грозной опасности, и каждый 
разъ она выходила изъ борьбы съ новою силой, новою мощью. .. 

„Со всею Росцей вЪфрю, что настанестъ часъ нашей побЪды, и что 
Господь Богъ благословитъ дороге МнЪ войска и флотъ дружнымъ 
натискомъ сломить врага и поддержать честь и славу нашей Родины“. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Усилене Росфи къ началу второго года войны. — Русская 
смута н япоксюмя деньги. — События 9 января. — Растерянность на 
верхахъ. — Слово Государя къ рабочимъ (19 января). 

Убйство В. К. Сермя Александровича. — Манифестъ 18 фе- 
враля н рескриптъ Булыгину. — Бой подъ Сандепу; отъ№здъ ген. 
Гриппенберга изъ арм!н. — Мукденское сраженге. 

Проекты церковной реформы. — Указъ 17 апрфля о вфротер- 
пимости. — Походъ 2-Й тихоокеанской эскадры. — Цусимсюй бой. — 
Ростъ револющоннаго движеня. — Вопросъ о продолжен войны. — 
Военное совъзщан!е 24 мая. — Посредничество Рузвельта. — Условное 
согласе Государя на переговоры. — Шансы русской побфды въ 1905 г. 

Майскй земсюй съ®здъ. — Премъ Государемъ делегащши (6 1юня 
1905 г. въ Петергоф%. — Револющонныя вспышки: Лодзь; Одесса; „По- 
темкинъ Таврическй“. — Инциденты „обратнаго характера“:. Баку, 
Н. Новгородъ, Балашовъ. — Японскй десантъ на СахалинЪ. — Витте 
во главЪф русской делегашн въ Портсмутъ. — Мфры для продолженя 
войны. — Свидане въ Бьерке; соглашение 11 1юля; его смыслъ и значене. 

„Пол%в%н!е“ на земскомъ съ®зд%. — Петергофскя совЪщан!я о 
Гос. Думв и Законъ 6 августа. 

Портсмутская конференщя: требования японцевъ; пессимизмъ 


Витте; твердость Государя. — Обращене американскаго посла къ 
Государю. — Приняте японцами русскихъ посл®днихъ предложен. 
— Разочароване въ Яповши. — Роль Государя въ завершен!и войны. 


Первый годъ войны приближался къ концу. Онъ принесъ Росси 
не мало разочаровашй, — отчасти потому, что только немног!е соз- 
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навали реальныя трудности борьбы. Наибол5е тяжюме удары постигли 
флотъ, тогда когда армия оставалась нетронутой. Къ началу 1905 г., 
въ Манчжур!и было сосредоточено около 300.000 человЪкъ. Сибирская 
дорога пропускала уже по 14 паръ пофздовъ въ день (вмЪсто 4-хъ въ 
начал ‘войны). 

Росая, при этомъ, почти не ощущала экономическихъ и финан- 
совыхъ затруднений въ связи съ войной. Урожай 1904 г. былъ обиль- 
ный; промышленность снова увеличила свое производство. Налоги по: 
ступали какъ въ мирное время; а золотой запасъ Гос. Банка возросъ 
за годъ на 150 милл. руб.”) и превышалъ количество банкнотъ въ 
обращении. 

Военные расходы (составивцие за первый годъ войны около 
600 милл. рул.) были покрыты отчасти свободной наличностью каз- 
начейства (бюджетными остатками прошлыхъ лЪтъ), — отчасти зай: 
мами. Подииска на оба внфшнихъ займа въ нЪсколько разъ превысила 
сумму выпуска **). Кредитъ Росаи стоялъ высоко: она занимала по 
5—6 проц. тогда какъ Японии, несмотря на всЪ ея усиЪхи, приходилось 
фактически платить 7—8 процентовъ. 

Время работало въ пользу Росащ; на второмъ году долженъ былъ 
сказаться ея боле мощный организмъ — болфе мощный и въ воен- 
номъ, и въ финансовомъ отношении. Японя, раньше пустившая вь 
ходъЪ всЪф свои силы, еще была впереди; но Росая начинала нагонять 
ее. Предстоялъ еще одинъ трудный моментъ: армя, осаждавшая 
Портъ-Артуръ, должна была въ февралЪ появиться на фронтф, и дать 
Япон!и опять временный перевЪсъ. Но къ веснЪ или лЪту 1905 г., при 
нормальномъ развит!и напряжения силъ обфихъ сторонъ, русская ча- 
ша имфла большие шансы „перетянуть“. 

Это сознавали и ТФ, кто совсфмъ того не желалъ: „Если руссюме 
войска одержатъ побЪфду надъ японцами, что въ концф концовъ со- 
всЪмъ ужъ не такъ невозможно, какъ кажется на первый взглядъ“‘, — 
писалъ нъкй Н. О-въ въ „Освобождени“ ***), — „то свобода будетъ 
преспокойно задушена подъ крики ура и колокольный звонъ торже- 
ствующей импер!и“. 

Только диверая въ тылу русской арми, только внутреншя вол- 
нення въ Росси могли предотвратить такой исходъ войны. 

Но къ концу 1904 г., несмотря на сильное политическое возбужде- 


*) 1. [. 1904: 732,9 минлл. руб.; 1. 1. 1905: 878,2 милл. руб. 

**) Въ мав 1904 г. — заемъ во Франщи на 300 милл. руб.; около Новаго 
1905 г. — въ Германн на 232 милл. руб. 

***) № 63, 20/7 января 1905 г. 
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н!е въ интеллигенщи и въ земскихъ кругахъ, ничто, казалось, не пред- 
вЪщало серьезныхъ револющюонныхъ потрясеншй. — Что у насъ есть? 
-— спрашивало „Освобождение“ *), съ нфкоторымъ преувеличешемъ 
подсчитывая силы „освободительнаго движения“: „Вся интеллигенщя 
и часть народа; все земство, вся печать, часть городскихъ думъ, всЪ 
корпорац!и (юристы, врачи, и т. д.)... Намъ обфщали поддержку со- 
ц!алистическия парт!и... За насъ вся Финляндия... За насъ угнетенная 
Польша и изнывающее въ черт осфдлости еврейское населеше“. 

Активное недовольство существующимъ строемъ сказывалось 
всего сильнфе въ нерусской части населення, — къ общимъ причинамъ 
прибавлялось недовольство „обрусительной“ политикой — и особенно 
въ еврейскихъ кругахъ, болЪзненно ощущавшихъ лежавиия на нихъ 
правоограничения **). Но первый ударъ былъ нанесенъ не съ той 
стороны. .. 


Внутренння волненя въ Росии были необходимы Япоши, какъ 
воздухъ. Несомн$нно, она дорого дала бы, чтобы ихъ вызвать. ИмЪла 
ли она возможность это сдфФлать и въ какой мЪрф она это дфлала? 
Тогда; въ 1904—1905 г., одно такое предположене вызывало въ рус- 
скомъ обществЪ только презрительное негодоване. Въ настоящее 
время это уже никому не кажется столь невф$роятнымъ. 

Слфдуетъ различать два понятя: невфрно было бы утверждать, 
что револющю дФфлали за иностранныя деньги. Люди, отдававшие всЪф 
свои силы дфлу револющи, готовые отдать за нее и жизнь, дфлали это 
не ради полученя денегъ отъ кого бы то ни было. Но въ извЪфстной 
мЪрЪ револющя дЪфлалась на иностранныя деньги: внутренне враги 
русской власти (вЪрнфе — часть ихъ) не отказывались отъ помощи ея 
внЪшнихъ враговъ. Объ одномъ фактф такого рода, относящемся къ 
зимЪ 1904—05 г., открыто пишетъ въ своихъ воспоминаняхъ руково: 
дитель боевой организащи с.-р.; Б. В. Савинковъ ***). „Членъ финской 
парт!и активнаго сопротивления, Конни Циллгакусъ, сообщилъ цен: 
тральному комитету, что черезъ него поступило на русскую револю- 
щю пожертвоване отъ американскихъ миллюнёровъ въ размЪръ мил- 


*) № 63, 20/7 января 1905 г. 

**) Командующий Сибирскимъ военнымъ округомъ, ген. Н. Н. Сухотинъ, 
составиль любопытную статистику политическихъ ‚„поднадзорныхъ”“” по нацщо- 
нальностямъ на | янв. 1905 г.: на 4.526 человфкъ, русскихъ было 1.898; евреевъ 
1.676, поляковъ 624; кавк. народностей 124; прибалтийскихъ 85; прочихъ 94. (Эти 
данныя опубликованы были въ „Красномъ АрхивЪ’`, т. ХХХЦ). 

***) Былое. 1917 г. № 3. 
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лона франковъ, причемъ американцы ставятъ условемъ, чтобы эти 
деньги пошли на вооружен!е народа, и распредфлены были между 
всфми револющонными партями. Ц. К. принялъ эту сумму, вычтя 
100.000 фр. на боевую организащю“. (Въ „Новомъ Времени“ — писалъ 
далЪе Савинковъ — весною 1906 г. утверждали, что это пожертвова- 
не сдфлано не американцами, а японскимъ правительствомъ, но н®тъ 
основан!й сомн$ваться въ словахъ Конни Циллакуса) *)... 

Это пожертвование, конечно, не было единственнымъ; правда, ука- 
зан!я на значительно болфе крупныя суммы не были документально 
доказаны; но надо имфть въ виду, что ни дающее, ни беруще не были 
заинтересованы въ огласкЪф. Английский журналистъ Диллонъ, — опре- 
дленный врагъ царской власти, — написалъ въ своей книгЪ „Закатъ 
Росси“: „Японцы раздавали деньги русскимъ револющюнерамъ извЪ- 
стныхъ оттфнковъ, и на это были затрачены значительныя суммы. Я 
долженъ сказать, что это безспорный фактъ“. О томъ же свидЪтель- 
ствуетъ въ своихъ мемуарахъ 6. русск!й посланникъ въ Ток!о, баронъ 
Р. Р. Розенъ. 


Въ такой обстановкЪ внезапно разразилось въ С.-Петербург% ра- 
бочее движен!е невиданной силы. 

Въ столичной рабочей средЪ уже лЪтъ десять активно дЪйство- 
Бали сощалъ-демократическе кружки, и число ихъ сторонниковъ было 
довольно значительно, хотя, конечно, они оставались меньшинствомъ. 
„Зубатовскя“ организащи сначала вовсе не привились въ Петербургъ. 
Только осенью 1903 г. основалось О-во фабрично-заводскихъ рабо- 
чихъ, во главЪ котораго сталъ о. Геормй Гапонъ, священникъ церкви 
при Пересыльной тюрьм$. 

Гапонъ былъ, несомнфнно, недюжиннымъ демагогомъ, а также че- 
ловфкомъ, весьма неразборчивымъ. въ средствахъ; его истинныя убЪ- 
жден!ия такъ и остались неясными; повидимому, онъ просто плылъ по 
теченю, поддаваясь влян!ю своего сощалистическаго окружения. Раз- 
ница съ Зубатовымъ была огромная: тотъ внушалъ рабочимъ, что 
власть имъ не врагъ, а необходимый союзникъ, тогда какъ Гапонъ 
только пользовался сношенями съ властями какъ ширмой, а велъ 
пропаганду совсЪмъ иного рода. 

„Гапонъ сталъ мало по малу сближаться съ наиболЪфе сознатель- 


®*) О „сношеняхъ Цилл!акуса съ японскимъ полковникомъ Акаши, кото- 
рый вручнлъ ему значительныя суммы денегъ на закупку оружя для возстанй 
въ Петербург и на Кавказ“ упоминается въ воспоминаняхъ П. Н. Милюкова 
(„Русск Записки“, 1938 г. понь). 
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ными рабочими... Это были люди, прошедиие партйную школу, но 
по тфмъ или инымъ причинамъ не примкнувшие къ партямъ. Осто- 
рожно, но чрезвычайно настойчиво, Гапонъ подобралъ себЪ кружокъ 
такого рода приближенныхъ... Планъ его состоялъ въ томъ, чтобы 
такъ или иначе расшевелить рабочую массу, не поддающуюся воздВй- 
ств!ю конспиративныхъ д$ятелей *). 

Сначала Гапонъ дфйствовалъ „сдержанно и осторожно“. Но къ 
концу ноября 1904 г. дЪятельность общества „приняла характеръ си- 
стематической пропаганды“ **). Гапонъ сталъ искать сближешя съ 
Лфвой интеллигеншей и обЪфщалъ подготовить рабочее выступлене; 
только — говорилъ онъ — „я долженъ ждать какого нибудь внфш- 
няго событ!я; пусть падетъ Артуръ’` ***). 

Петербургский Градоначальникъ Фуллонъ настолько мало подо- 
зр$фвалъ истинныя намфреня Гапона, что еще въ началЪ декабря 
1904 г. выступилъ на открыт!и новаго отдЪла его общества, высказы- 
вая пожеланше, чтобы рабоше „всегда одерживали верхъ надъ капи- 
талистами“. 

2] декабря была получена вЪсть о падении Портъ-Артура. Тотчасъ 
по окончан!и рождественскихъ праздниковъ -— 28 декабря — состоя- 
лось засВдан!е 280 представителей „гапоновскаго“ общества: рЪшено 
было начать выступление. 

ДъЪйствая развивались планомфрно, расширяющимися кругами. 
29 декабря дирекщи Путиловскаго завода (работавшаго на оборону) 
было предъявлено требоване объ увольненйи одного мастера, якобы 
безъ основаня расчитавшаго четырехъ рабочихъ. 3 января весь Пу- 
тиловск!й заводъ забастовалъ; требования уже повысились, но носили 
еще экономическ!й характеръ, хотя и были трудно исполнимы: 8-ми- 
часовой рабочий день, минимумъ заработной платы. 

Общество фабрично-заводскихъ рабочихъ сразу взяло на себя 
руководство забастовкой; его представители, съ Гапономъ`во главЪ, 
являлись для переговоровъ съ администращшей; они же организовали 
стачечный комитетъ и фондъ помощи бастующимъ. Общество въ 
этотъ моментъ, очевидно, располагало немалыми средствами. 

о января уже бастовало нфсколько десятковъ тысячъ рабочихъ. 
Министръ финансовъ В. Н. Коковцовъ представилъ объ этомъ докладъ 
Государю, указывая на экономическую неосуществимость требован!й 
и на вредную роль гапоновскаго общества. 


*), **) и ***) Л. Гуревичъ. Народное движене въ Петербург% 9 января 
1905 г. „Былое“ 1906, № 1. Статья составлена по сотнямъ документовъ н свидф- 
тельскихъ показанй, собранныхъ „по свЪ%жимъ сл®дамъ”. 


Въ тотъ же вечеръ 5 января на совфщани при участии сощалъ- 
демократовъ была составлена политическая программа движения. 

Вызвавъ подъ неопредЪфленными, но сильно дфйствующими ло: 
зунгами „борьба за правду’, „за рабочее дЪъло’ и т. д., почти всеоб- 
щую забастовку петербургскихъ рабочихъ — (быстрый успЪфхъ дви: 
женя показывалъ, что почва была хорошо подготовлена) — Гапонъ 
н его окружение внезапно и рфзко повернули движеше на полнтиче- 
ске рельсы. 

6-го января 22-мя представителями гапоновскаго общества была 
выработана петищя къ Царю. Въ этотъ же день, во время водосвят!я 
на НевЪ передъ Зимнимъ Дворцомъ, произошелъ странный несча: 
стный случай: одно изъ орудий батареи, производившей салютъ, вы- 
стрфлило картечью. Ни Государь, никто изъ собравшихся на торже- 
ство высшихъ представителей власти задфтъ не былъ; осколками ра- 
нило одного городового и выбило нфсколько стеколъ во дворцЪ. Но 
тотчасъ же пошли слухи о покушении; слЪдстве потомъ выяснило, 
что это, видимо, была чья то простая небрежность... Этотъ выстрфлъ 
также содфйствовалъ созданю тревожнаго напряженнаго настроения. 


7-го января въ послЪдний разъ вышли газеты; съ этого дня заба- 
стовка распространилась и на типографии. Тогда въ взволнованную 
рабочую массу была неожиданно брошена идея похода кь Зимнему 
Дворцу. 

Эта идея принадлежала Гапону и его окруженю, а нетищю по- 
могали составлять сощалъ-демократы. Уже изъ этого видно, что не 
могло быть рЪфчи о „порывЪ народа къ своему Царю’. Содержане пе- 
тищи достаточно ясно объ этомъ свид%тельствонало. Примитивная 
демагог1я Гапона служила въ ней предисловемъ къ весьма опредЪлен- 
нымъ сощалъ-демократическимъ лозунгамъ. Она начиналась понят- 
ными всякому рабочему словами о томъ, какъ тяжело живется гру: 
дящимся; тонъ постепенно повышался: „Насъ толкаютъ все дальше 
въ омутъ нищеты, безправя и невЪжества... Мы немногаго просимъ; 
мы желаемъ только того, безъ чего наша жизнь — не жизнь, а ка- 
торга... РазвЪ можно жить при такихъ законахъ? Не лучше ли уме: 
реть намъ всфмъ, трудящимся? Пусть живутъ и наслаждаются капи- 
талисты и чиновники. . .` 

ПослЪ этого выдвигались требования: „Немедленно повели со- 
звать представителей земли русской... Повели, чтобы выборы въ Уч: 
редительное Собране происходили при услов!и всеобщей, тайной и 
равной подачи голосовъ. Это самая наша главная просьба; въ ней и 
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на ней зиждется все, это главный и единственный пластырь для на- 
шихъ ранъ“. 

Затъмъ было еще тринадцать пунктовъ, въ томъ числ — всВ сво- 
боды, равенство безъ различия вфроиспов%даня н нащюнальности, 
отв®тственность министровъ „передъ народомъ’, политическая амни- 
ст1я, и даже — отм$на всфхъ косвенныхъ налоговъ. Перечислене тре- 
бован!й кончалось словами: „Повелн и ПОКЛЯНИСЬ исполнить ихъ... А 
не повелишь, не отзовешься на нашу просьбу — мы умремъ здЪсь на 
этой площади передъ твоимъ дворцомъ“. 

Корреспондентъ парижской ‚„Нитапие“, Авенаръ, 8(21) января въ 
восторг® писалъ: „Резолющи либеральныхъ банкетовъ и даже земствъ 
блъднвютъ передъ тфми, которыя депуташя рабочихъ попытается 
завтра представить Царю" 

Власти были застигнуты врасплохъ быстро возникшей опасностью. 
Политическ!Й характеръ движеня выяснился только 7-го. Газетъ не 
было. Министръ финансовъ В. Н. Коковцовъ, напр., узналъ о готовя- 
щихся событяхъ только вечеромъ 8 января, когда его вызвали на 
экстренное совфщан!е у министра внутреннихъ дЪлъ. Градоначальникъ 
до послфдней минуты надЗялся, что Гапонъ „уладитъ все дфло“! Угро- 
за движения стотысячной толпы на дворецъ, съ петишей револющон- 
наго содержания, создавала для власти трудную задачу. 

Допустить манифестащи значило капитулировать безъ борьбы. 
Въ то же время, русский полицейскИй аппаратъ былъ слабъ. Онъ былъ 
боле приспособленъ къ „вылавливанию‘ отдфльныхъ лицъ, чфмъ къ 
предотвращению массовыхъ выступлен!й. Слабость полицейскаго ап- 
парата, уже проявившаяся за 1903 годъ при волненяхъ въ Златоуст, 
при Кишиневскомъ погром, при безпорядкахъ въ ОдессЪ, въ КевЪ 
и т. д., сказалась и въ январскихъ собыпяхъ въ Петербург. Какъ 
можно было — вечеромъ 8 января — предотвратить походъ толпы на 
ЗимвШЙ дворецъ? Властн французской Третьей республики, когда он 
желали предотвратить демонстращи, арестовывали на сутки нфсколько 
сотъ (а то н тысячъ) предполагаемыхъ руководителей. Но отдфльные 
городовые, затерянные въ толп петербургскихъ рабочихъ кварта- 
ловЪъ, были совершенно безсильны что-либо предпринять; да и власти 
не знали, при быстротЪ развития движеншя, почти никакихъ именъ, 
кромЪ Гапона. 

Единственнымъ способомъ помфшать толп® овладфть центромъ 
города была установка кордона изъ войскъ на всфхъ главныхъ пу- 
тяхъ, ведущихъ изъ рабочихъ кварталовъ ко дворцу. 

Объявления отъ градоначальника, предупреждавиия, что шеств!я 
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запрещены, и что участвовать въ нихъ опасно, были расклеены по го- 
роду вечеромъ 8 января. Но большия типографии не работали, а типо- 
графия градоначальства могла изготовить только небольшия невзрач- 
ныя афишки. 

Между тЪмъ руководители движеня весь день 8 января объ%з- 
жали городъ и на несчетныхъ митингахъ призывали народъ идти ко 
дворцу. Тамъ, гдз Гапонъ сомнЪвался въ аудитор!и, онъ успокаивалъ, 
говоря, что никакой опасности нФфтъ, что Царь приметъ петищю и 
все будетъ хорошо. Тамъ, гдф настроене было боле револющон- 
нымъ, онъ говорилъ, что если Царь не приметъ требований рабочихъ — 
„тогда н®тъ у насъ Царя“, и толпа ему вторила. 

„Выдвигается сощалъ-демократия. Враждебно встрЪфченная, она 
вскорЪ приспособляется къ аудитор!и и овладфваетъ ею. Ея лозунги 
подхватываются массой и закрфпляются въ петиши“ — пишетъ Троц- 
юй въ своей книг$ о 1905-мъ годЪ. 

Интеллигентске круги были застигнуты врасплохъ, такъ же какъ 
и правительство. Они сдфлали попытку обратиться къ министрамъ 
„для предотвращения кровопролития“. Витте далъ двусмысленный от- 
ВЪТЬ — „умылъ руки”, какъ выразилось „Освобождене“. Товарищъ 
министра внутреннихъ дфлъ ген. Рыдзевскй резонно отвф$тилъ по- 
Сфтившей его депутащи, что ей слЪдуетъ обратиться къ рабочимъ, 
а не къ власти: если запрещенной манифесташи не будетъ, никакой 
опасности кровопролит!я нфтъ. Но радикальная интеллигенщя, ко- 
нечно, не могла отговаривать рабочихъ отъ выступления, которому 
она всей душой сочувствовала. 

Отчасти для того, чтобы успокоить болфе умфренную часть ра- 
бочихъ, отчасти для придавя демонстращи „защитнаго цвфта’“ въ 
глазахъ полищи и войскъ, Гапонъ и друпе вожаки движеня посо- 
вЪтовали демонстрантамъ нести въ первыхъ рядахъ иконы и царсве 
портреты. Въ боле „передовыхъ’` районахъ этой маски, видимо, не 
понадобилось. 

9 января было воскресеньемъ. Рабочя шеств!я съ утра выступили 
изъ отдфловъ общества, съ расчетомъ, чтобы сойтись къ двумъ ча- 
самъ у Зимняго Дворца НФкоторыя шествя представляли собою 
толпу въ нфсколько десятковъ тысячъ человЪфкъ: всего въ нихъ уча- 
ствовало до трехсотъ тысячъ. 

Когда шестве отъ Нарвской заставы, во главЪ съ самимъ Гапо- 
номъ, подошло къ Обводному каналу, путь ему преградила цфпь сол- 
датъ. Толпа, несмотря на предупреждения, двинулась впередъ, под- 
нявЪ плакатъ ‚Солдаты, не стрЪляйте въ народъ“. Данъ былъ сначала 
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холостой залпъ. Ряды рабочихъ дрогнули, но руководители съ п%- 
немъ двинулись дальше и повлекли за собой толпу. Тогда былъ данъ 
настоящИй залпъ. НЪсколько десятковъ человфкъ было убито или ра- 
нено. Гапонъ упалъ на землю; прошелъ слухъ, что онъ убитъ; но его 
помощники быстро перекинули его черезъ заборъ, и онъ благополуч- 
но скрылся. Толпа въ безпорядкЪ отхлынула назадъ. 

И на Шлиссельбургскомъ трактЪ, и на Васильевскомъ островЪ, и 
на Выборгской сторон всюду, съ небольшими вартащями, происхо- 
дило то же, что у Нарвской заставы: демонстранты доходили до кор- 
дона войскъ, отказывались разойтись, не отступали при холостыхъ 
залпахъ и разсфивались, когда войска открывали огонь. Кордонъ 
былъ не сплошной, отдфльныя кучки все же проникли на Невсюй; 
тамъ тоже нЪсколько разъ возникала стрЪфльба; группы рабочихъ 
смфшивались съ обычной уличной толпой. Небольшия скопленя на- 
рода то возникали, то разсфивались атакой казаковъ или залпами. 
На Васильевскомъ островф стали строить баррикады съ краснымн 
флагами; но ихъ почти не защищали. Движен!е распылилось; однако, 
ло поздней ночи въ городЪ царило лихорадочное возбуждене; оно 
улеглось только черезъ два-три дня. 

Молва тотчасъ же пр!умножила число жертвъ. По оффищальной 
сводкЪ, появившейся позже, убито было 130 челов$къ и ранено н%- 
‘сколько сотъ. Если бы толпЪ удалось овладЪть центромъ города, чис- 
ло жертвъ было бы, вЪроятно, во много разъ больше. Но дЪло было 
не въ числЪ жертвъ, а въ самомъ фактф массоваго народнаго движе- 
н1я противъ власти, столкновешя толпы съ войсками на улицахъ сто- 
лицы. Конечно, часть демонстрантовъ была обманута руководителями, 
внушавшими ей, что движен!е — не противъ Царя, что ничего рево- 
лющоннаго въ немъ н$фтъ. Но также было несомнЪфнно, что револю- 
щонные лозунги встрфтили неожиданный откликъ въ широкихъ `ра- 
бочихъ массахъ. 9 января какъ бы вскрылся гнойникъ; оказалось; что 
не только интеллигенщЯя, но и „простой народъ" — по крайней мЪръ 
въ городахъ — въ значительной своей части находился въ рядахъ 
противниковъ существующаго строя. 

Девятое января было „политическимъ землетрясенемъ'» — нача- 
ломъ русской револющи. Понятно, что ея сторонники шумно возму: 
щались д®йствями власти — это соотвфтствуетъ правиламъ всякой 
политической борьбы. Но и мног!е сторонники высказывали мнфн!е, 
что 9-го января была совершена роковая ошибка. Едва ли это истори- 
чески ВЪрно: поскольку власть не считала возможнымъ капитулиро- 
вать и согласиться на Учредительное Собране подъ давлешемъ толпы, 
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руководимой револющонными агитаторами — никакого другого ис- 
хода не оставалось. Уступчивость въ отношении наступающей толпы — 
либо ведетъ къ крушен!ю власти, либо къ еще худшему кровопроли- 
т1ю. Конечно, при боле сильномъ полицейскомъ аппаратф можно 
было принять „превентивныя`’ мЪры, вообще не допустить демонстра- 
щи. Но вечеромъ 8 января, когда власти окончательно увфрились въ 
серьезности положеня, уже было поздно для такихъ мЪръ. 

Когда враги власти затфмъ писали, что Государю „стоило выйти 
къ толпЪ и согласиться хотя бы на одно изъ ея требований‘ (какое —- 
объ Учредительномъ Собран!и?) и тогда „вся толпа опустилась бы 
передъ нимъ на колфни“’, — это было самымъ грубымъ искаженшемъ 
дфйствительности. Гораздо честнфе былъ отзывъ плехановской 
„Искры“: | 

„Гысячными толпами — писалъ заграничный органъ с.-д. (18 ян- 
варя), — рьшили рабоч!е собраться къ Зимнему Дворцу и требовать, 
чтобы Царь самолично вышелъ на балконъ принять „петищю“ и прн- 
сягнуть, что требования народа будутъ выполнены. Такъ обращались 
къ своему „доброму королю’ герои Бастилм и похода на Версаль! 
И тогда раздалось „ура’ въ честь показавшагося толпВ по ея требо- 
ванйо монарха, но въ этомъ „ура’ звучалъ смертный приговоръ 


монархи‘. 
Девятое января 1905 г. было прискорбнымъ, даже трагическимъ 
днемъ — но оно не было позорнымъ днемъ для монаржи, какъ т% 


событ!я 5—6 октября 1789 г., о которыхъ напоминала „Искра“. 


Событя въ Петербург произвели ошеломляющее впечатлЪне и 
въ Росси и заграницей. 

Интеллигеншя увидфла въ нихъ своего рода укоръ — рабоче 
опередили ее въ своихъ требованяхъ; обществу показалось, что оно 
было еще слишкомъ робкимъ. Особенно торжествовали с.-д., всегда 
говоривш!е, что револющшя въ Росаи придетъ черезъ рабочий классъ. 

„ДесятилЪтняя работа сощалъ-демократи вполнф исторически 
окупилась‘“, — писала „Искра“. — „Въ рядахъ петербургскихъ рабо- 
чихъ нашлось достаточно сощалъ-демократическихъ элементовъ, что- 
бы ввести это возстан!е въ сощалъ-демократическое русло, чтобы 
временнаго техническаго организатора возстан!я идейно подчинить 
постоянному вождю пролетар!ата — сощалъ-демократ!и“. 

Правительственные круги охватила паника. Градоначальникъ Фул- 
лонъ, за нимъ и кн. Святополкъ-Мирск!й, должны были покинуть свои 
посты. Петербургскимъ генералъ-губернаторомъ былъ назначенъ Д. Ф. 
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Треповъ, только недавно покинувшийЯ постъ московскаго градоначаль- 
ника — человЪкъ твердый, глубоко преданный Государю, обладавш!й 
безстраниемъ и здравымъ смысломъ, хотя и мало искушенный въ по: 
литическихъ вопросахъ. За весь начинавш!йся смутный пер!одъ Д. Ф. 
Треповъ оставался вЪфрнымъ помощникомъ Государя. 

Возбужден!е въ Петербург улеглось не сразу. Забастовка стала 
постепенно прекращаться, но газеты вышли только 15-го января. Въ 
другихъ горолахъ кое-глЪ возникли волненя; наиболфе крупныя 
столкновения были въ РигЪ. Когда латино-славянское агенство ген. 
Черепъ-Спиридовича прислало изъ Парижа телеграмму о томъ, что 
японцы открыто хвастаются волнен!ями, вызванными на ихъ деньги — 
этому не захотфли вфрить даже ‚Новое Время“ и „„Гражданинъ“. 

Двое изъ ближайшихъ совфтниковъ Государя, министръ финан:- 
совъ Коковцовъ и министръ земледъля Ермоловъ, обратились къ 
нему съ записками политическаго содержания. В. Н. Коковцовъ, въ за- 
пискЪ 11 января писалъ, что ни полищя, ни военная сила не могутъ 
возстановить положен!я; необходимо ‚„державное слово Вашего Вели- 
чества... Въ такую минуту, когда улицы столицы обагрялись кровью, 
голосъ министра или даже всфхъ министровъ вмЪстЪ не будетъ услы- 
шанъ народомъ“. 

Еще болфе опредфленно выражался А. С. Ермоловъ. ‚,Агитащя не 
прекратилась, готовятся покушен!я, — говорилъ онъ Государю (17 ян: 
варя). — „Волнения перекинулись въ большую часть городовъ, вездЪ 
ихъ приходится усмирять вооруженной силой... Что дФлать, если они 
перекинутся въ селеня? Когда поднимутся крестьяне, — какими си- 
лами и какими войсками усмирять тогда эту новую пугачевщину? И 
можно-ли тогда быть увфреннымъ въ войскахъ?“. 

Государь предложилъ министрамъ собраться на совфщане, кото- 
рое и состоялось 18 января подъ предсфдательствомъ Витте. Былъ 
выдвинутъ проектъ манифеста, въ которомъ выражались бы скорбь 
и ужасъ по поводу событ! въ Петербург, и указывалось, что эти со- 
бытия не были Государю своевременно извфстны. Витте даже пред: 
лагалъ упомянуть, что войска ..дЙствовали не по Его велфн!ю“, на 
что гр. СольскЙ отвЪфтилъ ‚нельзя допустить, что Его войска дЪй- 
ствуютъ не по Его вел®н!ю!“. 

Государь, однако, отвергъь идею такого манифеста; Онъ не же- 
лалъ перекладывать отв тственности на другихъ, и всецфло раздфлялъ 
мн®н!е гр. Сольскаго въ вопрос%№ о войскахъ. ВмЪсто этого, Онъ по- 
ручилъ Д. Ф. Трепову собрать делегашю изъ рабочихъ разныхъ за- 
водовъ, и 19 января принялъ ее въ Царскомъ СелЪ, выразивъ въ рфчн 
свое отношене къ происшедшему: 
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„Вы дали себя вовлечь въ заблужден!е н обманъ изм$нниками и 
врагамн нашей родины, — сказалъ Государь. — Стачки и мятежныя 
сборища только возбуждаютъ толпу къ такимъ безпорядкамъ, кото- 
рые всегда заставляли и будутъ заставлять власти прибФгать къ воен- 
ной силф, а это неизбфжно вызываетъ и неповинныя жертвы. Знаю, 
что нелегка жизнь рабочаго. Многое надо улучшить и упорядочить. .. 
Но мятежною толпою заявлять МнЪ о своихъ нуждахъ — преступно“. 

Государь въ то же время распорядился отпустить 50.000 рубл. на 
пособ!я семьямъ пострадавшихъ 9 января, и поручилъ сенатору Шид- 
ловскому созвать комиссю для выяснешя нуждъ рабочихъ при уча: 
си выборныхъ изъ ихъ среды. Выборы въ эту комнсс1ю были только 
нспользованы для политической демонстращши: выборщики собрались 
и, вмВсто обсужден!я рабочихъ нуждъ, выставили рядъ полнтическихъ 
требован!й, въ частности — возобновлене дЪфятельности „гапонов- 
скаго“‘ общества. Комиссмя сен. Шидловскаго такъ и не приступила 
къ работамъ. 

ПослЪ того, какъ терминъ „Учредительное Собране“ появился въ 
гапоновской петищи, самые умфренные земцы и таюкя газеты, какъ 
„С.-Петербургсюя В%домости“, „СвЪфтъ“, „Новое Время“ открыто за- 
говорили о необходимости Земскаго Собора. Изъ правой печати 
только „Московскя В%домости“ (В. А. Грингмутъ) послЪдовательно 
выдерживали свою прежнюю линю. | 

На дворянскомъ собрани Московской губерши 22 января р%зко 
столкнулись два течения, и консервативное крыло, во главЪ съ братьями 
Самариными, одержало верхъ всего большинствомъ 219 противъ 147 
голосовъ. Въ тотъ моментъ это былъ едва ли не единственный про- 
тестъ противъ револющюннаго натиска. „Война, война трудная, еще 
небывалая по своему упорству, приковала къ себЪ вс силы Государ- 
ства. А между тЪмъ внутренняя смута расшатываетъ общество и вол- 
нуетъ народъ’ — говорилось въ адресф. — „Нын$-ли, въ столь тя- 
желую пору, думать о какомъ либо коренномъ преобразован!и госу: 
дарственнаго строя Росси? Пусть минуетъ военная гроза, пусть уля- 
жется смута; тогда направленная державной десницей Твоей, Росая 
найдетъ пути для надежнаго устроения своей жизни... Царствуй въ 
сознании своей силы, самодержавный Государь!“. 

Характерно, что объ этомъ адресЪ отозвались отрицательно и 
„Новое Время“, и даже „Руссюй ВЪстникъ’ со „Свфтомъ“, не говоря 
уже о болфе лЪвыхъ органахъ печати. 

Въ Русскомъ собрани идею совфщательнаго Земскаго Собора, 
какъ русскую форму представительства, въ противовЪсъ Учредитель: 
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нсму Собраню, защищали ген. КирЗевъ и А. В. Васильевъ (противъ 
прив.-доц. Б. В. Никольскаго, противника какихъ либо перемзнъ). 

Выси!я учебныя заведен!я одно за другимъ объявляли забастовку 
„впредь до созыва Учредительнаго Собрашя“. Въ С.-Петербургскомъ 
университет младиие преподаватели, еще до студенческой сходки, 
высказались большинствомъ 87 противъ 4 за прекращеюме занят. 
Протесты меньшинства не помогли: хотя въ газетахъ и появились н%- 
сколько сотъ писемъ студентовъ, высказывавшихся за продолжене 
занят Й — само правительство ръшило прервать до осени занятйя въ 
высшихъ учебныхъ завелемяхъ. 


4 февраля взрывомъ бомбы с.-р. Каляева былъ убитъ Вели 
Князь Сергий Алексанлровичъ, котораго, такъ же какъ и В. К. Влади- 
м!ра Александровича. революцюнные круги считали главою „парти 
сопротивленя“. В. К. Сергй Алексанлровичъ, много лфтъ занимав- 
ций постъ московскаго генерллъ-губернатора, дфйствительно былъ 
человЪкомъ твердыхъ консервативныхъ воззрЪн!, способный въ то 
же время и на смВлую инишативу. Только благодаря его поддержк$, 
С. П. Зубатову удалось организовать свои монархическе рабоче союзы 
въ МосквЪ. Смерть Великаго Князя была тяжелымъ ударомъ для рус- 
ской власти. 

Террористы, по слухамъ, готовили покушен!е и на Государя, ко- 
торый поэтому лишенъ былъ возможности прибыть въ Москву на 
похороны своего дяди: слишкомъ много въ эти смутные дни зави- 
сфло отъ Его жизни: Наслфднику не было году, а братъ Государя 
былъ еще молодъ и стоялъ далеко отъ государственныхъ дзлЪ. .. 


Гапонъ, б%жавцИй заграницу, выпускалъ неистовыя воззван]я, ко- 
торыя лаже „Освобождене“ рЪшалось помфщать только „въ каче- 
ств документа“ *). 


*) Появившееся въ „Револющюнной Роси“, орган с.-р., воззване Га- 
пона дфйствительно курьезный документъ. Посл проклят по адресу „зв%ря- 
царя", ‚лизкаловъ-министровъ“. и собачьей своры чиновниковъ“ Гапонъ дал%е 
пишетъ: ..Министровъ. гралоначальниковъ, губерпнаторовъ, исправниковъ, горо- 
довыхъ. полипейскихъ стражниковъ, жанлармовъ и штоновъ, генераловъ и 
офиперовъ. приказывающихъ въ васъ стрфлять — убивайте... Вс$ м%фры, чтобы 
у РтАасъ были во-время® настоящее опуж!е и линамитъ — знайте, приняты... На 
войну идти отказывайтесь... По указаню боевого комитета возставайте... Во- 
лопроволы. газопроводы, телефоны, телеграфъ, освЪшене. конки. трамваи, же- 
л4зныя лороги уничтожайте... Разлавимъ внутреннихъ кровожадныхъ пауковъ 
нашей дорогой родины (внфине же не страшны намъ)“. (См. „.Освобождене“ 
№ 67. 18/5-1, 1905 г.) 
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Зарганицей увЪровали въ русскую револющю, и французсюе финан- 
совые круги отказались отъ размфщеня новаго русскаго займа во 
Франщи. 

18 февраля, въ вечернихъ петербургскихъ газетахъ появился ма- 
нифестъ, призывавиий всфхъ вфрныхъ сыновъ отечества на борьбу съ 
крамолой. Этотъ манифестъ былъ понятъ, какъ отказъ въ тфхъ ре- 
формахъ, которыхъ требовали все настойчивЪе. Но на слЪдующее же 
утро былъ опубликованъ рескриптъ на имя новаго министра внутрен: 
нихъ дфлъ А. Г. Булыгина, содержавций знаменательныя слова: „Я 
вознамфрился — писалъ Государь — привлекать достойн®йшихъ, до- 
вЪр1емъ народа облеченныхъ, избранныхъ отъ населення людей къ 
участию въ предварительной разработк® н обсужден законодатель- 
ныхъ предположенй“. Это было обфщавшемъ созывать совфщательное 
народное представительство. Одновременно, особымъ указомъ, объ- 
являлось, что всфмъ русскимъ людямъ и организащшямъ предостав- 
ляется право сообщать Государю свои предположеня о желательныхъ 
реформахъ государственнаго устройства. 

Этотъ актъ — писалъ А. С. Суворинъ въ „Новомъ Времени“ — 
„мановенемъ жезла развфетъ смуту... Сегодня — счастлив йций день 
моей жизни“. — „Бълый флагъ... символъ трусости и слабости“... — 
отзывалось со своей стороны „Освобожденше“. „Нужно только нава- 
литься всей силой на колеблющееся самодержав!е и оно рухнетъ"... 

На почти забытомъ страною театр$ военныхъ дЪйств!й за это время 
происходили большия событя. Еще въ концЪ декабря трехмЪсячное за- 
тишье на фронтф было нарушено смфлымъ набфгомъ большого рус- 
скаго кавалер!йскаго отряда, подъ командой ген. А. В. Мищенко, въ 
обходъ л%ваго крыла японцевъ, на 150 верстъ въ неприятельский тылъ, 
до порта Инкоу. Японцы успфли вызвать подкр®плен!я; желфзную до- 
рогу въ ихъ тылу разрушить не удалось; но все же русске сожгли 
больше японсюе склады въ Инкоу и почти безъ потерь возвратились 
въ начал января на свои позищи. 

Русское командован!е предполагало использовать мЪсяцъ, оста- 
вавшийся до прибытя японской арм!и ген. Ноги изъ-подъ Портъ-Ар- 
тура, для нанесення противнику р®шительнаго удара. Арми стояли 
другъ противъ друга на фронт® въ н%сколько десятковъ верстъ, при: 
чемъ восточное крыло обЗихъ арм! растягивалось по гористой м%- 
стности, центрь — на Шахэ — былъ сильно укрфпленъ, а западное 
крыло стояло на плоской равнин® рфки Ляохэ ( и ея притока Хунхэ). 

12 января — когда газеты въ Петербург еще не выходили — П-я 
манчжурская арм!я подъ командой ген. Гриппенберга перешла въ на- 


Съьздъ земскихъ и городскихъ дЪятелей въ Москвъ. 
Предс. Кн. П. Д. Долгоруковъ 


Дегутаця общественныхъ дъятелей представлявьаяся 
6 [0ня 1905 г. Государю Императору въ Петергоф. 
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ступлене на западной равнинф, охватывая лФвое крыло японцевъ. 
Начался бой при Сандепу — самое „спорное“ сражене за всю войну. 

Русская армия въ этотъ моментъ имфла несомнфнное численное 
превосходство. Первые удары были нанесены врагу неожиданно. И 
всетаки сражене, продолжавшееся четыре дня, при 20-ти-градусномъ 
мороз, и стоивщее русскимъ около 12.000 человВкъ, а японцамъ — 
10.000, ровно ни къ какимъ результатамъ не привело. 

Большинство военныхъ авторитетовъ обвиняетъ въ этомъ Куро- 
паткина, отдавшаго приказъ объ отступлени, когда русск!е начинали 
одерживать верхъ. „Куропаткинъ безтъь серьезныхъ основанвй отказался 
отъ борьбы“. — .,Этотъ бой былъ проигранъ главнымъ образомъ ко- 
мандованемъ — говорятъ историки этихъ боевъ *). Самъ Куропат- 
кинЪъ утверждалъ, что наступлене было поведено съ самаго начала 
слишкомъ медленно, и что дальнфйшее продолжене боя только при- 
несло бы ненужныя потери. 

Командующий П-Й манчжурской армей, ген. О. К. Гриппенбергъ, 
настолько былъ возмущенъ приказомъ объ отступлеши („этотъ при- 
казъ спасъ японцевъ!‘ писалъ онъ впослфдетыи въ газетахъ), что 
реагировалъ необычнымъ образомъ: онъ просилъ Главнокомандую- 
даго уволить его отъ командован!я армей „по разстройству здоровья“. 

На телеграфный запросъ Государя, съ требованемъ „всей прав- 
ды“, ген. Гриппенбергъ отвфтилъ, что по его глубокому убфжденю 
съ нынфшнимъ Главнокомандующимъ никакая побЪфда невозможна. Ген. 
Гриппенбергу было разрфшено прибыть въ Петербургъ съ докладомъ. 
Его отъЗздъ изъ арм!и вызвалъ полемику въ печати: „Новое Время“ 
стало на сторону Куропаткина и называло отъфздъ Гриппенберга „де- 
зертирствомъ"'; наоборотъ, извЪстный военный авторитетъ, ген. М. И. 
Драгомировъ, горячо защищалъ 6. командующаго Н-й армей. 

На мЪсто ген. Гриппенберга былъ назначенъ командующий Ш-Й 
арм!ей ген. А. В. Каульбарсъ, котораго въ свою очередь замфнилъ 
ген. Бильдерлингъ (вскорЪф замфненный ген. Батьяновымъ). 

Куропаткинъ, между т%мъ, продолжалъ обсуждать планы пере- 
хода въ наступлене, пока прибыт!е арм!и ген. Ноги изъ подъ Портъ- 
Артура снова не выравнило положене въ пользу японцевъ. 

На фронтЪ (съ обфихъ сторонъ вмЪстф) было сосредоточено свы- 
ше шестисотъ тысячъ бойцовъ — число, не превзойденное до тфхъ 
поръ въ истории войнъ, если не считать полулегендарныхъ сражешШй 
древности. Въ середин® февраля японцы начали атаковать восточное 


*) Докладъ полк. Новицкаго въ Николаевской военной академ!и; коммен- 
тарчи герм. главнаго штаба къ русской оффишальной истори войны; и Т. д, 


18 С. Ольденбург, т. 1 
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крыло русской арм!и, угрожая глубокимъ обходомъ. Руссюе, въ об- 
щемъ, успфшно оборонялись, когда обнаружилось на противополож- 
номъ крылЪ, на равминЪ къ западу отъ Мукдена, быстрое наступление 
большихъ японскихъ массъ: главная опасность оказалась на правомъ 
крылЪ. Задерживая русский центръ на укрЪпленныхъ позищяхъ къ’ 
югу отьъ Мукдена, японцы стремились выйти къ желфзной дорогЪ 
сфвернфе этого города и перерЪзать русскую коммуникащонную ли- 
ню. Въ то же время, имъ удалось вбить клинъ между центромъ и 
лЪвымъ крыломъ русскаго фронта (между Ш-Й и 1-Й армей). Тогда 
ихъ усилия сосредоточились на томъ, чтобы поймать въ гигантский 
„мъшокъ“ около Мукдена П-ую и Ш-ю армии. Клещи, оставлявшИя внЪ 
своего обхвата только 1-ую арм!ю въ гористой м%Ъстности къ востоку, — 
грозили сомкнуться, когда Куропаткинъ отдалъ приказъ объ от- 
ступлении. 

Въ своихъ ‚,Итогахъ войны“, Главнокомандующий писалъ: „От: 
ступи мы отъ Ляояна днемъ позже, Ляоянъ могъ обратиться для насъ 
въ Мукденъ; отступи мы отъ Мукдена днемъ раньше, Мукденъ могъ 
обратиться для насъ въ Ляоянъ“... 

Отступлене оть Мукдена дЪйствительно прошло менфе благопо- 
лучно: правда, основныя массы П-Й и Ш-Й арм ушли во-время изъ 
японскихъ клещей, и когда кольцо сомкнулось, русскихъ войскъ внут- 
ри не оказалось. Но потери были очень велики; около 30.000 человЪкъ 
было взято въ плЪнь; а П-я и Ш-я арм!и были настолько разстроены 
боемъ, что пришлось отвести ихъ не до ТФлина, какъ предполагалось 
раньше, а еще на нфсколько десятковъ верстъ сфвернЪе. Отступлеше 
прикрывала менфе пострадавшая 1-я арм!я ген. Линевича. Впрочемъ 
японцы, истощенные боемъ, почти не преслФдовали. 

МукденсюЙ бой былъ несомнЪннымъ пораженемъ русской армии. 
Она потеряла — по свЪдЪнямъ главнаго штаба — 89.500 человфкъ 
(включая плЪнныхЪъ) — свыше четверти своего состава; японцы (по 
тфмъ же свфдёнямъ) потеряли 67.500 человфкъ *). Ей пришлось от: 
ступить почти на полтораста верстъ. Тфмъ не менЪе, Мукденъ не былъ 
ни Седаномъ, ни Ватерлоо; русская арм!я осталась и послЪф него гроз- 
ной боевой силой, а японцы были сильно истощены, несмотря на по- 
бЪду. Они въ послёдн!й разъ воспользовались преимуществомъ своей 
боле ранней готовности — и все же не добились р-шающаго резуль- 
тата. Разговоры о МукденЪ, какъ о небываломъ и позорномъ раз- 


$ 


®*) По японскимъ свзд%нямъ, всего 41.000; установлено, однвко, что 
японцы сознательно и систематически приуменьшали свон потери. 
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громЪ, объяснялись политическими соображенями — желашемъ до- 
казать негодность русской власти. 

25 февраля японцы заняли Мукденъ. 5 марта былъ опубликованъ 
приказъ Государя объ увольнении Куропаткина съ поста Главнокоман- 
дующаго и о назначении на его мЪсто ген. Линевича. Куропаткинъ 
проявилъ большое смирене и самоотверженность: онъ просилъ 
разрвшить ему остаться въ арм, хотя бы на самомъ скромномъ 
посту. Государь назначилъь его командующимъ 1-Й аршей: Куро- 
паткинъ и Линевичъ помфнялись м%стами. 

„Солдаты до посл$дней минуты боготворили Куропаткина“ 
писало ‚Новое Время“. ДЪйствительно, 6. Главнокомандующий очень 
заботился о солдатЪ; армия была при немъ всегда сыта, одфта, обута, 
НО — „все было сдфлано для тфла солдата и ничего для души“, писалъ 
въ „Русскомъ ИнвалидЪ“' П. Н. Красновъ: у Куропаткина не было „Бо- 
жией искры“ полководца, хотя его теория отступлен!я по образцу 12-го 
года и была, какъ показали событя, во многомъ правильной. 

Исходъ Мукденскаго боя былъ воспринятъ русскимъ обществомъ, 
какъ естественное слЪдстве всего хода событий: удивилъ бы обратный 
результатъ. Толки о мирЪ начались и на страницахъ легальной пе- 
чати, не исключая „Новаго Времени“. 


Указомъ 12 декабря былъ намфченъ рядъ реформъ — новый: за- 
кснъ о печати, расширен!е правъ „нащшюональныхъ меньшинствъ“ въ 
культурно-просвЪ$тительной области, свобода вЪроисповЪфданий. Раз- 
работка этого послфдняго вопроса повела къ постановкЪ на очередь 
реформы русской церкви. | 

Церковные круги, во главЪ съ митрополитомъ С.-Петербургскимъ 
Антонемъ, выдвинули проектъ преобразований для установления боль- 
шей независимости церкви отъ государства. 17 марта въ „Церковномъ 
ВЪстникБ' появилась записка группы 32 столичныхъ священниковъ. 
„Голько свободно самоуправляющаяся церковь“ — говорилось въ 
ней — „можетъ обладать голосомъ, отъ котораго горЪфли бы сердца 
человЪческия. Что же будетъ, если свободою религозной жизни, испо- 
вЪдываня и проповфдыван!я своей правды будутъ пользоваться вс 
виды большаго или меньшаго религознаго заблуждевшя, всЪф рели- 
ггозные общества и союзы, — и только православная церковь, хранн- 
тельница подлинной Христовой истины, одна будетъ оставаться ли- 
шенною равной и одинаковой съ ними свободы?“. Записка кончалась 
требованемъ созыва помЪфстнаго собора русской церкви. 

Оберъ-прокуроръ Сунода, К. П. Побздоносцевъ, въ это время 
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фактически почти устранился отъ дфлъ, не посфщалъ засфдан!й ко- 
митета министровъ, и былъ проникнутъ мрачнымъ безнадежнымъ на: 
строешемъ. „Я чувствую, что обезумфвшая толпа несетъ меня съ со- 
бою въ бездну, которую я вижу передъ собой, и спасенья нфтъ“ — 
писалъ онъ Витте, съ которымъ, по старой памяти, сохранялъ хо- 
роция отношения. „Я не въ силахъ опровергать цълое мровоззрфне“. 
Самоустранене властнаго оберъ-прокурора облегчало дфло сторонни- 
ковъ реформы. 

Сунодъ, на засЪфдан!и 22 марта, единогласно сысказался за воз- 
становлен!е патриаршества и за созывъ въ МосквЪ всероссийскаго со- 
бора для выборовъ патр!арха. Сунодъ долженъ былъ стать совфща- 
тельнымъ органомъ при патр!архЪ, каковымъ предполагалось избрать 
с..петербургскаго митрополита Антония (Вадковскаго). 

Но протесты противъ этого плана раздались не только изъ окру- 
женя оберъ-прокурора, но и со стороны видныхъ богослововъ, убЪ- 
жденныхъ сторонниковъ возстановленя приходскаго самоуправления. 
‚„Гребуется возродить церковь. Но это возрождене надо провести 
правильными путями, не повторяя самовластныхъ способовъ дЪйств!я 
1721 г.“, писалъ М. А. Новоселовъ, и, критикуя ршене Сунода, до- 
бавлялъ: „ПоспфЪшность поистинф поразительная, вызывающая пред- 
ставлен!е скорЪе о т. н. Виттовой пляскЪ, чфмъ о серьезномъ обсужде- 
н1и святого и великаго дЪла!“. 

Передъ лицомъ разногласий въ церковной средЪ, Государь 31 мар- 
та положилъ на докладЪ Сунода слЪдующую резолющю :„Признаю 
невозможнымъ совершить въ переживаемое нынф тревожное время 
столь великое дЪло, требующее и спокойствия и обдуманности, каково 
созване помЪфстнаго собора. Предоставляю СебЪ, когда наступитъ 
благоприятное для сего время, по древнимъ примфрамъ православ- 
ныхъ Императоровъ, дать сему дфлу движене и созвать соборъ все- 
российской церкви для каноническаго обсуждения предметовъ вЪфры и 
церковнаго управления“. 

Это не задержало введения начала вЪротерпимости; оно было 
близко Государю съ раннихъ лфтъ, только въ этой области онъ дол: 
гое время не желалъ дЪфйствовать противъ своего учителя, К. П. По- 
бЪдоносцева, вляне котораго, впрочемъ, и ограничивалось гл. обр. 
сферой церковныхъ вопросовъ. 17 апрЪфля, на Пасху, былъ изданъ 
указъ о вфротерпимости, предоставлявший всякому совершеннол$т- 
нему русскому подданному право испов$дывать любое христианское 
вЪроучен!е, отдававш!й старообрядцамъ и сектантамъ ихъ молитвен- 
ные дома, н отмфнявиий вс прошлые законы, противорфчаще этимъ 
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началамъ. На основан!и этого указа, сразу же вернулись къ ушатству 
десятки тысячъ крестьянъ въ Западномъ краЪ, только формально чис- 
лившихся православными. 


Между тЪыъ, 2-я тихоокеанская эскадра свыше двухъ м%®сяцевъ 
стояла въ береговыхъ водахъ Мадагаскара. Въ морскихъ кругахъ со- 
знавали, что она слабЪе японской; газетная кампан!я (въ которой нан: 
боле видное учасме принималъ капитанъ Н. Л. Кладо), побудила 
снарядить 3-ю эскадру, состоявшую изъ стараго броненосца „Нико- 
лай Г’, еще болфе стараго бронированнаго крейсера „Владимръ Мо- 
номахъ‘’’и трехъ броненосцевъ береговой обороны, приспособлен- 
ныхЪъ для плаваня въ Балийскомъ морЪ. Адм. Рожественсюий счи- 
талъ эти подкрфпленя сомнительными, особенно въ виду малой ско- 
рости ихъ хода; но такъ какъ и въ его эскадрЪ было два-три не болве 
быстрыхъ судна, онъ не могъ убфдительно возражать противъ ихъ 
отправки. 2 февраля 3-я эскадра вышла изъ Либавы подъ командой 
адм. Небогатова. 

Дальн5йшее движен!е русской эскадры на Дальний Востокъ пред- 
ставлялось огромнымъ рискомъ. Но ея отозване въ Балийское море 
было бы всфми понято, какъ отказъ отъ борьбы. Ни Государь, ни 
морской штабъ, ни самъ адм. 3. П. Рожественский не взяли на себя 
инищативу этого шага. ‚,Хотфлось вфрить въ чудо’: эскадра обратно 
отсзвана не была, и продолжала свой путь послЪ долгой стоянки у 
Мадагаскара. Въ первыхъ числахъ марта она „пропала безъ вЪсти“. 
28 марта телеграфъ сообщилъ неожиданную вЪфсть: эскадра Роже- 
ственскаго въ полномъ составзЪ проходитъ Малакксюй проливъ. 

Это произвело большое впечатаЪн!е — и заграницей, гдЪ въ осо- 
бенности англичане по достоинству оцфнили всф трудности блестяще 
совершеннаго перехода — и даже въ Росс!и, гдЪ общее внимане было 
занято въ ту пору всевозможными проектами конститущшй и избира- 
тельныхъ законовъ. На биржЪ сильно понизились курсы японскихъ 
бумагъ. „О, если бы Богъ даровалъ ей побфду! — писалъ А. С. Суво- 
ринъь въ „Новомъ Времени’ — „какъ бы Русь воспрянула, какъ от- 
летфлъ бы оть нея весь дымъ и чадъ, все это удушье, безтолковщина 
и безначалье“... Лфвые круги встревожились: возможность русской 
побфды нарушала всЪ ихъ представлен!я и расчеты. 

Но это улучшене было обманчивымъ, такъ какъ основывалось 
на несбыточной надеждЪ побфды 2-й эскадры. И количественно, н въ 
особенности качественно она была много слабфе японскаго флота; 
лишенная базы, она была стфснена въ свобод движен@; н къ тому 
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же самъ ея командующий не вБрилъ въ успЪхь. Надо, впрочемъ, ска- 
зать, что не только въ Росси, но и заграницей мноше считали русскую 
побфду возможной. Бюловъ писалъ объ этомъ Вильгельму Ц; прези- 
дентъ Рузвельтъ считалъ, что „русская эскадра материально сильнЪе`, 
и только расчитывалъ на духъ и боевую подготовку японскаго флота. 

Около м5сяца эскадра крейсироьала у береговь Индо-Китая. 
Французское правительство, не желая ссоры съ Ангмей, требовало ея 
ухода; но м5стныя морсюмя власти проявляли къ русскому флоту 
искреннюю союзническую предупредительность. 26 апрЪля, въ бухтЪ 
Ванъ-Фонгъ 3-я эскадра присоединилась къ 2-ой. Въ этоть день адм. 
Рожественсмй издалъ приказъ по флоту: „Японцы безпредЪфльно пре: 
даны Престолу и родинЪ, не сносятъ безчестья и умираютъ героями. 
Но и мы клялись передъ престоломъ Всевышняго. Господь укрфпилъ 
духъ нашъ, помогъ одолфть тяготы похода, доселЪ безпримЪрнаго. 
Господь укрфпитъ и десницу нашу, благословитъ исполнить завЪфтъ 
Государевъ, и кровью смыть горьюмй стыдъ Родины“. 

Руссай флотъ, направлявцийся въ единственный свой портъ — 
Владивостокъ (гдЪ еще стояло два крейсера и чинился третий), могъ 
выбрать болзе долгй путь по Тихому океану или боле коротщй — 
между материкомъ и Япошей — черезъ Корейсюй ироливъ. Адм. Ро- 
жественсай выбралъ второй путь. При обили и быстротЪ японскихъ 
развЪдочныхъ судовъ, все равно, почти не было шансовъ пройти не- 
замЪфченными. 

14 мая русская эскадра вошла въ Корейсай (или Цусимскюй) про- 
ливЪ. Японцы въ туманЪ чуть ее не пропустили; ихъ развЪдчики на: 
ткнулись только на послЪдня руссюя суда. Адмиралъ Того тотчасъ 
вышелъ наперерЪфзъ русской эскадрф. Онь отдалъ приказъ: „Отъ 
этого боя зависитъ все будущее Японии“. На этотъ разъ японцы не 
стремились беречь свои суда: даже если бы они одержали верхъ до- 
рогой цВной, — никакая новая эскадра еще нфсколько лЪтъ не могла 
больше выйти изъ русскихъ гаваней. 

Какъ только завязался бой, сразу сказалось превосходство япон` 
скаго флота. Меньше чфмъ черезъ часъ затонулъ первый руссюй бро- 
неносецъ „Ослябя’. Эскадры сходились и расходились; бой тянулся 
до темноты; но къ ночи, послЪ геройскаго сопротивлешя, погибли 
еще три (изъ четырехъ) новыхъ броненосцевъ *); два изъ нихъ — 
со всфмъ экипажемъ. Адм. Рожественсий былъ тяжело раненъ оскол- 
комъ снаряда и перевезенъ съ „Князя Суворова’ на миноносецъ. 

Ночью отъ минныхъ атакъ погибло еще н%®сколько русскихъ су- 

*) „Князь Суворовъ“, „Бородино“ „Императоръ Александръ Ш“. 
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довъ. На зарЪ 15 мая, отъ эскадры оставались лишь остатки. ОтдЪль- 
ные корабли — „Свфтлана``, „Адм. Ушаковъ’ — гибли одинъ за дру- 
гимъ въ неравныхъ поединкахъ. Миноносецъ „БЪдовый“, на кото- 
ромъ находился раненый адм. Рожественсюй, сдался. ПослЪдняя груп- 
па судовъ — два эскадренныхъ броненосца, два броненосца береговой 
обороны — была окружена превосходными силами врага, и адм. Не- 
богатовъ — по его словамъ, изъ желания „спасти двЪ тысячи молодыхъ 
жизней" — сдался японцамть съ четырьмя судами. 

Владивостока достигли только небольшой крейсеръ ‚Алмазъ’ и 
два миноносца; быстроходный „Изумрудъ’ разбился о камни къ сЪ- 
веру отъ Владивостока, а три другихъ крейсера, подъ командой адм. 
Энквиста, повернули на югъ и укрылись въ МанилЪ на Филипинскихъ 
островахъ. Флотъ былъ уничтоженъ цфликомъ, тогда какъ японцы 
потеряли всего нфсколько миноносцевъ. Русскюе моряки показали въ 
этомъ безнадежномъ бою большое геройство, но перевЪсъ противника 
оказался слишкомъ великъ. 


Цусимсюй бой произвелъ во всемъ мр$ еще много болфе сильное 
впечатльне, ч$мъ взяпе Портъ-Артура. Опредфленностью своего ре- 
зультата, онъ создалъ представлене о полномъ торжествз Япони въ 
этой войнф. Между тЪмъ японцы имфли преобладане на морЪ съ са- 
маго начала, а посл боевъ 28 1юля и 1 августа ихъ господство въ во- 
дахъ Дальняго Востока было безраздЪфльнымъ. Для исхода борьбы 
на манчжурскомъ фронтЪ ничего, такимъ образомъ, не измЪнилось. 

Русское общество приняло вЪсти о ЦусимЪ съ почти нескрывае- 
мымъ злорадствомъ. Оно, въ своемъ большинств$, уже привыкло 
разсматривать всЪ событ!я на войнф съ одной точки зрфня — подни- 
маютъ они или роняютъ престижъ правительства? Оно даже и вла- 
сги приписывало такя же воззрфня: „Война уже давно ведется только 
потому, что побЪфда нужна, отчаянно нужна для спасешя самодержа- 
в1я... Вотъ съ какой мисцей шелъ на уничтожене флотъ Рожествен- 
скаго, вотъ ради чего сражается и идетъ навстрфчу пораженямъ (?) 
эзрммя Линевича!!‘`, писало „Освобожденше“. 

Въ то время, какъ для Государя на первомъ планф была нашо- 
нальная задача — доведение до успЪшнаго конца исторической борь- 
бы — ат. н. освободительное движение представлялось Ему въ дан- 
ный моментъ прежде всего помфхой въ этомъ насущномъ д®лв — 
русское общество, въ своемъ огромномъ большинствЪ, было всец®ло 
увлечено борьбой противъ власти во имя коренныхъ преобразован!й 
всего строя. 
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Къ этому времени политическое возбуждене охватило самые раз: 
нообразные круги. Появилось ‚,Христганское Братство Борьбы‘, съ ре- 
лигозной точки зрфшя освящавшее и оправдывавшее революцию: 
„мы ведемъ борьбу’ — говорилось въ его воззвании — „съ самымъ 
безбожнымъ проявлешемъ свфтской власти — съ самодержанемъ". 

Т% „декадентсюе’“ круги, которые въ предвоенные годы остава- 
лись въ сторон® отъ политики и даже порою фдко осуждали интеллй- 
гентскую узость, теперь прониклись мистической вЪрой въ револю- 
щонную стихю, и „Новый Путь’ сталъ помфщать все болфе рЪфзюя 
политическя статьи. Поэтъ Вячеславъ Ивановъ въ стихахъ о Цусим® 
восклицалъ: „Огнемъ крестися, Русь! Въ огнЪ перегори... Въ рукЪ 
твоихъ вождей сокрушены кормила. — Се. въ небЪ кормче ведутъ 
тебя цари“... 

Изъ ц$лаго ряда организащй „свободныхъ професай`` сложился 
Союзъ Союзовъ *), составивший какъ бы лёвое крыло открытаго 
освободительнаго движения. Однимъ изъ его главныхъ руководителей 
быль проф. П. Н. Милюковъ, участннкъ парижской конференщи 
1904 г. (къ тому времени болЪе изв№стный въ качеств® русскаго 
историка). 

На земскомъ съЪздЪ, происходившемъ еще въ апрфлЪ — побЪфду 
опять одержало его лфвое крыло, высказавшееся за всеобщее, прямое, 
равное и тайное избирательное право. Рьшеня съ®здовъ предвари- 
тельно обсуждались на особыхъ засфдатяхъ земцевъ-конститущона- 
листовъЪ и затфмъ уже проводились отъ имени всего земства. 

Протесты отдфльныхъ группъ правыхъ земцевъ (какъ заявлене 
20 московскихъ губернскихъ гласныхъ о „нежелательной партйности, 
выразившейся въ петербургскомъ частномъ совфщан!и, слывущемъ 
повсюду подъ громкимъ, но не соотвфтствующимъ истинЪ названемъ 
общеземскаго съЪзда“`) проходили почти незамфченными. Конечно, 
эти съфзды не были правильно организованнымъ представительствомъ 
земства: но нельзя отрицать, что за весь перодъ наростаня револю- 
щонной волны эти „инищативныя группы“ не встрфчали въ земской 
средЪ сколько-нибудь замфтнаго сопротивленя, и въ общемъ выра: 
жали ея настроения, хотя и придавая имъ болЪе радикальный уклонъ. 

*) Всеросайсюй Союзъ Союзовъ организовался въ начал мая. Составъ 
его мЪнялся. Первоначально вт, него входили 14 союзовъ: писателей, инженеровъ, 
профессоровъ, преподавателей среднихъ школъ, низшнхъ школъ, земцевъ, го- 
родскихъ гласныхъ, музыкантовъ, художниковъ, артистовъ, конторщиковъ, бух- 
галтеровъ, чиновниковъ, — и „всеросайский крестьянский союзъ’. Все это были, 
по большей частм, не организаши ц®лыхъ профессюнальныхъ слоевъ, а только 
„инищативныя группы“. 
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УмЪренные круги начали организовываться позже, ит. н. „шипов: 
ская группа“ такъ и осталась только меньшинствомъ на земскихъ 
сЪЪздахъ. 


ВЪсти о ЦусимЪ поразили Государя, до послфдней минуты вЪ- 
рившаго въ успЪхъ. „На душф тяжело, больно, грустно“ — записалъ 
Онъ 18 мая. Поражене флота снова ставило на очередь вопросъ — 
возможно-ли продолжать войну? Въ этомъ начинали сомн$ваться въ 
ближайшемъ окруженш Государя. 

Заграницей Цусимсюй бой вызвалъ извЪстный поворотъ настрое- 
ня. Америка почувствовала, что торжество Япон!и на морЪ начинаетъ 
угрожать и ея интересамъ. Германский императоръ, на основан!и тре- 
вожныхъ донесенй изъ Петербурга, ршилъ, что для русской монар- 
х1и, и даже для жизни самого Государя, возникаетъ серьезная опасность. 

Въ письмф отъ 21 мая (3 пюня), Вильгельмъ Ц писалъ Государю: 
поражение флота „отнимаетъ всякую надежду на то, чтобы счастье 
повернулось въ твою сторону``. Война уже давно непопулярна. „Со- 
вмЪстимо-ли съ отвЪфтственностью правителя упорствовать, и противъ 
ясно выраженной воли наши продолжать посылать ея сыновъ на 
смерть только ради своего личнаго дЪфла, только потому, что онъ такъ 
понимаетъ нащональную честь... Нашональная честь сама по себЪ 
вещь прекрасная, но только если вся нашя сама рфшила ее защищать“... 
И Вильгельмъ П совфтовалъ пойти на миръ. 

Въ тотъ же день Вильгельмъ П вызвалъ американскаго посла 
Тоуэра и заявилъ ему: „положеше въ Росси настолько серьезно, что 
когда истина о послЪднемъ поражен!и станетъ извЪфстна въ Петер- 
бургЪ, жизнь Царя подвергнется опасности и произойдутъ серьезные 
безпорядки". Онъ просилъ поэтому ирезидента Рузвельта, черезъ 
американскаго посла въ ПетербургЪ, предложить Росаи свое по- 
средничество. 

Рузвельтъ 23 мая телеграфировалъ послу Мейеру, чтобы тотъ по- 
видалъ самого Государя. Мейеръ 25 мая, около 2 ч. дня явился въ 
Царскосельский дворецъ. Это былъ день рожденя Государыни, и по- 
солъ, не желая нарушать семейнаго торжества, вошелъ черезъ боко- 
вой входъ и просилъ Государя объ экстренной ауденщи. Государь 
согласился принять посла, несмотря на неурочную обстановку. 

Мейеръ прочелъ инструкщши Рузвельта и произнесъ цфлую р%чь 
о необходимости скорфйшаго заключеня мира. Государь почти все 
время молчалъ; только на одинъ изъ доводовъ посла — о томъ, что 
миръ легче заключить, пока нога неприятеля еще нигдЪ не ступида на 
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русскую землю — Онъ откликнулся сочувственно. Государь въ концЪ 
ауденщи изъявилъ согласе на переговоры, но только при услови 
такого же предварительнаго соглася со стороны Япон!и; никоимъ 
образомъ не должно было создаться представление, будто Росся про- 
ситъ мира. Посолъ, въ телеграммЪ Рузвельту, писалъ, что самообла- 
дане Государя произвело на него сильное впечатлЪние. 


Въ тотъ же день 25 мая состоялось подъ предсфдательствомъ Го- 
сударя военное совфщан!е; въ немъ участвовали Велиюе Князья Вла- 
дим!ръ и АлексЪфй Александровичи, военный министръ Сахаровъ, мор- 
ской министръ Авеланъ, министръ Двора бар. Фредериксъ, командую- 
щий войсками Приамурскаго округа ген. Гродековъ, генералы Гриппен- 
бергъ, Роопъ и Лобко (государственный контролеръ), адмиралы Ду- 
басовъ и АлексФевъ. 

Государь поставилъ совЪфщан!ю конкретные вопросы: 1) можно ли 
безъ флота отстоять Камчатку, Сахалинъ и устье Амура? 2) какое 
значене для исхода войны на этихъ отдаленныхъ участкахъ имЪла 
бы русская побЪфда въ Манчжури? 3) слфдуетъ ли приступить къ пе- 
реговорамъ — хотя бы для того, чтобы узнать, каковы требования 
Япови? 

За миръ наиболфе опредфленно высказались В. К. Владимръ 
Александровичъ и адм. АлексЪевъ, бывш намЪстникъ, настроенный 
чрезвычайно мрачно („духъ въ арм! подорванъ’, говорилъ онъ). 
Ген. Гриппенбергъ только вспомнилъ свою старую обиду (‚Ваше Ве- 
личество, подъ Сандепу побфда была наша, только Главнокомандую- 
ций“...). ВсЪ сходились на томъ, что Сахалинъ и Камчатку безъ фло- 
та защитить не удастся. 

Первымъ противъ мира, основаннаго на поражен, выступилъ 
адм. Ф. В. Дубасовъ. Въ началЪ января онъ еще высказывался за пре: 
кращене войны *), теперь онъ говорилъ, что Росая не должна кон- 
чать войну на Мукденф и ЦусимЪ. ПослЪ энергичной рфчи адм. Дуба- 
сова, противъ мира высказались ген. Сахаровъ и бар. Фредериксъ, а 
также ген. Роопъ, добавивиий, однако, что для продолженя войны 
желательно созвать Земсюй Соборъ. 

*) Въ бесфдЪф съ корреспондентомъ „ЕсНо 4е Раг!$“ (2 января) адм. Дуба- 
совъ говорилъ, что посл взятя Портъ-Артура адм. Рожественскй едва ли мо- 
жетъ расчитывать на побфду. „Не задумываясь скажу, что мы идемъ къ близ- 
кому миру; мы оставимъ японцамъ Портъ-Артуръ и ту часть Манчжур!и, которую 
они занимаютъ“. — „Росця создастъ себф сильный и неуязвимый флотъ, — за. 


ключалъ адмиралъ, — вотъ тогда мы сыграемъ вторую половину парт, но им%я 
на утотъ разъ вс№ козыри въ рукахъ“. 
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Никакого р-шеня принято не было; вопросъ о продолжени вой- 
ны остался открытымъ; Государь согласился на переговоры — хотя 
бы для того, чтобы узнать условя Японии. 

Рузвельтъ послф этого — нотой 26 мая, обращенной одновре- 
менно къ Росси и ЯпонНи — предложилъ „въ интересахъ человЪче- 
ства‘ сойтись для переговоровъ, чтобы положить предфлъ „ужасаю- 
щей и прискорбной борьбЪ". Япония 28 мая изъявила согласе на пере- 
говоры; 29 мая предложен!е Рузвельта было опубликовано. Посл не- 
долгаго спора о мЪстЪ созыва мирной конференщи, было рЪшено со- 
звать ее въ ВашингтонЪ *). 

Въ эти самые дни конфликтъ изъ-за Марокко между Гермашей и 
Франщей едва не привелъ къ войнЪ. Но французский Совфтъ Мини- 
стровъ предпочелъ отступить. Делькассэ подалъ въ отставку (24 мая); 
замфнивШ!Й его премьеръ Рувье согласился на созывъ международной 
конференши въ АлжезирасЪ для обсужден!я мароккскаго вопроса. 


Если адм. Ф. В. Дубасовъ возмущался мыслью о томъ, что Рос&я 
можетъ кончить войну „на Мукден$ и ЦусимЪ“, то широюе круги 
русскаго общества именно этого и желали. Даже тЪ, кто не радовался 
поражешямъ, считали, что изъ нихъ слфдуетъ „извлечь пользу“ для 
освободительнаго движенН!я. Требованя прекращен!я войны стали от- 
крыто раздаваться вездЪ; и всф, кто пытались протестовать противъ 
мира, подвергались озлобленнымъ нападкамъ или осмЪФян!ю. 

Большое гражданское мужество проявилъ въ эти дни ген. А. Н. 
Куропаткинъ. Узнавъ, что въ общественныхъ кругахъ Москвы разда- 
ются требованя прекрашеня войны, онъ телеграфировалъ москов- 
скому предводителю дворянства кн. П. Н. Трубецкому: „Если моск- 
вичи не чувствуютъ себя въ силахъ послать намъ на помощь для ско- 
рыйшаго одолфн!я врага своихъ лучшихъ сыновъ, то пусть они по 
крайней мфрЪ не мЪшаютъ намъ исполнять свой долгъ на поляхъ 
Манчжур!и до побфднаго конца“. 

„Низкое холопство“, „гнусная продфлка“, „такимъ явно лживымъ 
лакейскимъ заявлешемъ Куропаткинъ окончательно погубилъ себя въ 
глазахъ земской Росси“ — восклицало „Освобождене“. Заподазръ- 
вать искренность Куропаткина нфтъ, конечно, никакихъ основан!й: въ 
т% же самые дни (26 мая) онъ писалъ Витте: „Даже теперь, послЪ 
уничтожен!я эскадры Рожественскаго, Росёи нало продолжать борьбу, 
и побзда (японцевъ) на мор не должна насъ особенно тревожить, 


_ ®) Въ виду сильной лЪтней жары, конференшя была перенесена въ бо-` 
ле с®Фверный приморсюй курортъ Портсмутъ. 
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ибо японцы и до сихъ поръ хозяйничали на морЪ... Но на сушЪ мы 
стоимъ тверже, чфмъ стояли когда либо и имфемъ много шансовтъ 
выйти побЪфдителями при новомъ кровопролитномъ столкновении. .. 
Японцы напрягли крайн!я усимя... Они дошли до кульминацтоннаго 
пункта. Мы же еще только входнмъ въ силу“. Куропаткинъ писалъ, 
чтс съ великой радостью встрфтилъ бы вфсти о новомъ б0Ъ, такт, какъ 
вЪфритъ въ успЪхъ русскаго оружия. „И неужели хоть на полгода вре- 
мени нельзя вдохнуть въ интеллигенщю Росси чувство патриотизма? .. 
Пусть по крайней м®рЪ не мфшаютъ намъ продолжать и съ почетомъ 
окончить. .. трудное дфло борьбы съ Япошей“. 

Витте на это отв®чалъ (23 1юня) совершенно въ иномъ гонЪф: 
„Нужно пожертвовать всФми нашимн усифхами, достигнутыми за по: 
слёдня десятильт!я... Мы не будемъ играть мровой ролн — ну, съ 
этимъ нужно помириться“. „Слфдуетъ помнить — (писалъ около 
того же времени П. Н. Милюковъ) — что по необходимости наша лю- 
бовь къ родинЪ принимаетъ иногда неожиданныя формы, и что ея 
Кажущееся отсутстве на самомъ дЪлЪ является у насъ наивысшимъ 
проявленемъ подлиннаго патр!отическаго чувства‘ *). 

Куропаткинъ, однако, не былъ одинокъ въ своемъ мнфн!и о воз- 
можности русской поб®ды. Такъ же оцфнивали положене и многе 
иностранные военные спещалисты. ‚Японцы — писалъ въ началЪ 'юня 
полк. Гэдке въ „ВегИпег ТареЫа{“‘ — достигли предЪфла своихть сИлЪъ. 
Они никогда не добьются лучшихъ услов!й мира, чмъ сейчасъ. .. 
Безъ нужды, побфдоносная арм!я не проводить въ полной бездЪя- 
тельности цфлыхъ три мЪсяца"'. И это убЪждене крфило по мфрЪ того, 
какъ шли четвертый, пятый, шестой мЪФсяцъ, а японская армия такъ 
и не сдвинулась съ позищй, занятыхъ ею посл Мукдена. Сибирская 
дорога пропускала уже до 18—20 пофздовъ въ день. Постройка Кру- 
гобайкальской дороги была закончена. Подкр®пленя ровнымъ пото- 
комъ притекали изъ Росс!и въ Манчжурю. 


Черезъ нЪсколько дней послЪ Цуснмскаго боя въ МосквЪ состоя: 
лись сЪфзды Союза Союзовъ **) и земскихъ дЪятелей. Сначала собрз- 
лись отдёльно умфренные (шиповцы) и конститущоналисты, но 24 мая 
обЪ земсюмя группы р%®&шили устронть совмфстный сЪъздъ. МнБня 
на немъ сталкивались порою довольно рфзко. Умфренные говорили, 


*) Предисловше къ книг „Ви‹ыа ап №5 сг1<15“, Мем УогКк, 1905. 
**) Союзъ Союзовъ въ своемъ воззвани 25 мая прямо заявлялъ: „Всфин 
силами, всфмн мФрами добивайтесь немелленнаго устранен!я захватившей власть(') 
разбойничьей шайки, н поставьте на ся мЪсто Учредигельное Собране“. 


что „недопустимо обнаруживать во время войны конфликтъ правн- 
тельства съ народомъ“, что „народъ не приметъ позорнаго мира“; 
посл бурныхъ прений было рфшено обратиться съ адресомъ къ Госу: 
дарю и отправить къ Нему депутащю. Адресъ былъ принятъ въ ре- 
дакщи, составленной кн. С. Н. Трубецкимъ: лфвые, хотя ихъ было 
больше, желали добиться единоглас!я. „Сойдемся на этомъ бл®дномЪъ 
адрес%“', говорилъ кн. П. Д. Долгоруковъ. Крайнее лЪвое крыло съфзда, 
опасаясь, что посылка депутащи приведетъ къ примирению съ властью, 
предложило — Фхать къ Государю всфмъ съфздомъ. Однако, боль- 
шинствомъ 104 противъ 90 съЪздъ высказался за посылку нормальной 
депутащи. Было избрано 12 человЪкъ *), къ которымъ зат%мъ былин 
присоединены авторъ адреса кн. С. Н. Трубецкой и представитель 
с -петербургской думы М. П. Федоровъ. 

Эта делегашя была попыткой лойяльнаго обрашеня къ власти; 
и адресъ съ%зда былъ не ультиматумомъ противнику, но и не вЪ%рно- 
подданническимъ обращешемъ, а ч%мъ то среднимъ между этими 
двумя противоположностями. Государь зналъ, что въ состав деле- 
гаци, наряду съ людьми умфренными, есть и непримиримые против- 
ники того строя, въ который Онъ вфрилъ. Тфмъ не менфе Онъ р%- 
шилъ принять делегащю. 

6 1юня, на ферм въ ПетергофЪф состоялась эта историческая 
встрфча — первая встрфча русскаго Самодержца съ представителями 
оппозищоннагб общества. Она прошла въ примирительныхъ тонахъ. 
Отъ имени делегащ1и говорилъ кн. С. Н. Трубецкой. Его языкъ суще- 
ственно отличался отъ тона съфздовъ. „Мы знаемъ, Государь, — го- 
ворилъ онъ, — что Вамъ тяжелфе насъ всфхъ... Крамола сама по себЪ 
не опасна... Русск!Й народъ нё утратилъ вЪфру въ Царя и несокруши- 
мую мощь Росси... Но народъ смущенъ военными неудачами: на- 
родъ ищетъ изм8нниковъ р®фшительно во вс№хъ — и въ генералахъ, 
и въ сов%тчикахъ Вашнхъ. и въ насъ, и въ господахъ вообще... Не- 
нависть неумолимая и жестокая поднимается и растетъ, и она т®*иЪъ 
опаснФе, что въ начал® она облекается въ патротичесмя формы“. 

Ки. Трубецкой заговорилъ затфмъ о созыв% народныхъ предста- 
вителей. „Нужно, сказалъ онъ, чтобы вс Ваши подданные, равно и 
безъ различ!я, чувствовали себя гражданами русскими..., чтобы вс% 
Вашн подданные, хотя бы чуждые намъ по вфр% и крови, вид®ли въ 


- 


*) Въ делегашю вошли (въ порядкф полученныхъ на СЪ%зд\ голосовъ): 
гр. П. А. Гейденъ, кн. Г. Е. Львовъ, Н. Н. Львовъ, И. И. Петрункевинчъ, Д. Н. Ши- 
повъ, кн. Петръ Д. Долгоруковъ, Ф. А. Головинъ, кн. Павелъ Д. Долгоруковъ, 
Н. Н. Ковалевсюй, Ю. А. Новосмльцевъ, Ф. А. Родичевъ, кн. Д. И. Шаховской, 
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Росс!и свое отечество, ‘и въ Васъ — своего Государя. Какъ руссюй 
Царь не Царь дворянъ, не Царь крестьянъ или купцовъ, не Царь со- 
слов, а Царь всея Руси, — такъ выборные люди отъ всего населения 
должны служить не сослов!ямъ, а общегосударственнымъ интересамъ". 
„Государь, -— заключилъ кн. Трубецкой, — возвращаясь къ формулЪ 
Святополкъ-Мирскаго, — на довфр!и должно созидаться обновлен!е 
Росии“. 


Государь, сочувственными кивками подчеркивавиий многя м5%ста 
р%$чи кн. Трубецкого, привЪфтливо отвфчалъ, что Онъ не сомн$вается 
въ горячей любви земскихъ людей къ родин$. „Я скорбЪлъ и скорблю 
о тхъ бфдствыяхъ, которыя принесла Росс!и война, и которыя необ- 
ходимо еще предвидфть, и о всЪхъ внутреннихъ нашихъ неурядицахъ. 
Отбросьте сомнфн!я: Моя Воля — воля Царская — созывать выбор- 
ныхъ отъ народа —- непреклонна. Пусть установится, какъ было встарь, 
единен!е между Царемъ и всею Русью, общее между Мною и зем- 
скими людьми, которое ляжетъ въ основу порядка, отв8чающаго са- 
мобытнымъ русскимъ началамъ. Я надЪфюсь, вы будете содЪйствовать 
МнЪ въ этой работЪ“. 

Въ адресЪ съ®зда упоминалось о необходимотси созыва народ: 
ныхъ представителей для ршеня вопроса о войнф или мирЪ, но ни 
у кого изъ делегатовъ (какъ выразился А. С. Суворинъ) „не повер- 
нулся языкъ“ заговорить о прекращени войны, когда Государь упо- 
мянулъ о бЪдствияхъ войны, „которыя еще необходимо предвидВть“. 
Казалось, общий языкъ былъ найденъ. Но на самомъ дВл%, кн. С. Н. 
Трубецкой не выражалъ настроенйй не только интеллигенщи, но даже 
н большинства организованныхъ земскихъ дфятелей. .. 

Легальная лЪвая печать вынуждена была ограничиться туманными 
язвительными намеками, но заграничные органы обрушились на кн. С.Н. 
Трубецкого. „Наборъ визант!йскихъ фразъ“... „въ этихъ плевелахъ 
словесныхъ изворотовъ трудно отыскать пшеницу“ восклицалъ въ 
„Освобожден!и“ н®юй „старый земецъ“' *). 

Вскорф послЪ приема 6 1юня, въ газетахъ появились первыя св%- 
дфшя о проектф представительнаго собран!я, который разрабатывался 
на основан!и рескрипта 18 февраля. Стало извфстно, что р%чь идетъ 
о совфщательномъ органЪ, носящемъ назване Государственной Думы. 
Старый терминъ „Земсюй Соборъ“’, выдвигавцийся съ осени 1904 г., 
былъ оставленъ: усломя слишкомъ изм®нились съ ХУЙ в%ка для 
воскрешеня старыхъ формъ и старыхъ назван. 


*) Псевдоннмъ П. Н. Милюкова. 
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Государь принималъ въ !юн$ и друмя делегащши — отъ Курскаго 
дзорянскаго собрания, отъ 26 губернскихъ предводителей дворянства, 
отт Союза русскихъ людей. Гр. А. А. Бобринсюй и гр. Шереметевъ 
призывали Государя не отказываться отъ принципа сословныхъ вы- 
боровъ. Однако, по главному вопросу момента и въ заявлени Союза 
русскихъ людей и въ запискЪ 26 предводителей дворянства говори- 
лось почти то же, что въ р$чи кн. С. Н. Трубецкого: „Государь, -— 
писали 26 губернскихъ предводителей дворянства, — одно только 
можетъ утишить раздражене и успокоить общество — немедленный 
приступъ къ созыру народныхъ представителей“. 

Созывъ Государственной Думы былъ предрфшенъ: Самъ Государь 
внутренне сомнфвался въ полезности этого шага, но видя, насколько 
рсеобщимъ становится это стремлене, только старался обставить 
„опытъ“ извЪстными предосторожностями, чтобы не открыть шлюзы 
передъ револющей. 


Въ !юнф было нЪсколько револющюнныхъ вспышекъ. Въ Лодзи, 
гдЪ съ начала года не прекращались забастовки и отдфльныя убй- 
ства, 5 1юня произошло столкновене рабочей толпы съ войсками; 
убито было 12 челов$къ. Ихъ похороны стали поводомъ для настоя- 
щаго возсташя. Польская сощалистическая партмя и „бундъ’“ стали во 
глав движеня. Борьба на баррикадахъ, стрфльба изъ домовъ продол- 
жались четыре дня (съ 10 по 13 юня). Десятки тысячъ мирныхъ 
гражданъ бфжали’ изъ города. По неполнымъ оффищальнымъ свЪ- 
дфншямъ, убито было свыше 150 человЪкъ, ранено около 200, Лодзин- 
сюя событ!я стовли больше жертвъ, чфмъ 9 января. 

Не усп$ло кончиться возстане въ Лодзи, какъ начались рабоч!я 
волненя въ ОдессЪ (12 юня); объявлена была всеобщая забастовка; 
бастующие задерживали пофзда, высаживая изъ нихъ пассажировъ; 
районъ порта оказался во власти револющюонной толпы. 

14 'юня, на самомъ новомъ броненосцф Черноморскаго флота, 
„Потемкинъ-Таврическй“, команда, подъ предлогомъ выдачи несв%- 
жаго мяса, возстала, звЪрски перебила большинство офицеровъ во 
главЪ съ командиромъ и, поднявъ красный флагъ, направила броне- 
носецъ на Одессу, гдЪ въ то время какъ разъ происходили волненя. 

15 тюня, „Потемкинъ“ подъ краснымъ флагомъ появился въ одес- 
скомъ порту. Положене стало угрожающимъ: тяжелыя морскя ору: 
дя могли разнести любое здане въ городЪ. Войска, оцфпивъ кордо- 
номъ районъ порта, предотвратили дальнЪйшее распространене бунта; 
въ гавани, гдЪ не было власти, начались пожары и грабежи. 
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17 пюня, къ Одессф подошла Черноморская эскадра изъ четырехть 
броненосцевъ. „Потемкинъ“, пользуясь своимъ боле быстрымъ хо- 
домъ, прорфзалъ строй эскадры, — и не только его при этомъ не 
обстрфляли, но еще одинъ броненосецъ, „Геормй ПобЪдоносецъ“, 
послвдовалъ за нимъ. Офицеровъ — (кромф одного, который покон- 
чилъ съ собой) — отослали на берегъ на паровомъ катер%. Возникала 
небывалая „револющонная эскадра“, — кромЪф двухъ броненосцевъ, 
въ ней состоялъ и одинъ миноносецъ. | 

Но уже 18 1юня среди матросовъ „Геормя“ началось отрезвлене. 
Они не пошли такъ далеко, какъ потемкинцы; они не пролили крови. 
Имьъ было легче вернуться на путь долга. Напрасно потемкинцы гро- 
зили пустить ко дну „Георгя“; его команда привела свой корабль въ 
Одесскй портъ и вступила въ сношен!я съ военными властями. Уже 
20 юня офицеры вернулись на броненосецъ, а главные участники 
бунта (н8Всколько десятковъ человЪкъ) были арестованы. | 

„Потемкинъ“ еще странствовалъ нЪсколько дней по Черному мо- 
рю, но онъ оказался на положеши пиратскаго судна: всф гавани были 
ему закрыты. Только насимемъ могъ онъ добывать себЪ уголь, воду 
и пищу. Попытка зайти въ Феодосю 22 1юня показала матросамъ без- 
надежность ихъ положеня: населене массами бфжало за городъ, а 
солдаты, разсыпавшись цфпями, обстрфляли десантъ потемкинцевъ, 
вышедший на берегъ за водой и углемъ. На. одиннадцатый день съ 
начала бунта, 24 1юня, „Потемкинъ“ явился вторично въ румынскую 
гавань Констанцу; тамъ команда вышла на берегъ и сдалась румын- 
скимъ властямъ, которыя обфщали не выдавать ее. РаздЪливъ между 
собою судовую кассу, „потемкинцы‘“ разбрелись по ЕвропЪ, а броне- 
носецъ былъ возвращенъ русскимъ властямъ. 

Тюньске бунты, при всей ихъ серьезности, въ то же время пока- 
залн, что войско остается в®рнымъ, и что мятежники, даже обладая 
такимъ мощнымъ орудемъ, какъ лучший броненосецъ черноморскаго 
флота, быстро „сдаютъ“ изъ-за внутренней неувфренности въ своей 
правотЪ; въ этомъ отношен!и особенно характеренъ случай съ „Геор- 
пемъ Побздоносцемъ“. 

28 юня былъ убитъ московсю градоначальникъ гр. П. П. Шува- 
ловъ: напоминала о себф боевая организащя с.-р. Вообще же она на- 
ходилась въ перодф упадка: въ концф февраля при случайномъ 
взрыв погибъ руководитель ея петербургской группы Швейцеръ, а 
въ самомъ центр оказался „провокаторъ’ (Татаровъ), разстроивший 
цфлый рядъ готовивщихся покушенйй. 


П. Н. Дурново- 


Генералъ Минъ. 


Адмиралъ Дубасовъ. 
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Наряду съ револющонными вспышками происходили и инци- 
денты „обратнаго характера“. Уже кровавыя волненя въ Баку (въ 
февралЪ) были не выступлешемъ противъ власти, а междоусобицей 
татарскихъ и армянскихъ элементовъ города. 9 1юля въ Нижнемъ- 
НовгородЪ произошло столкновеше револющюнной демонстращи съ 
толпой портовыхъ рабочихъ („крючниковъ“), которые разогнали де- 
монстрантовъ, причемъ былъ одинъ убитый и 30—40 раненыхъ. Въ 
Балашов (Саратовской губ.) толпа народу осадила здане, гд® со- 
брались земцы и интеллигеншя для обсуждешя политическихъ резо- 
лющЙ, и грозила съ ними расправиться. Губернаторъ, — П. А. Сто- 
лыпинЪъ, — личнымъ вмЪшательствомъ успокоилъ толпу, въ своемъ 
объявлен!и по этому поводу признавъ, что ею руководило „несомн%н- 
но оскорбленное, хотя и дико патр!отическое чувство“. 

Государь слфдующимъ образомъ опредфлилъ свое отношенше къ 
такимъ „самочиннымъ“ выступленмямъ противъ враговъ строя: „Рево- 
лющюнныя проявленя дольше не могутъ быть терпимы; вмфст® съ 
тфмъ не должны дозволяться самоуправныя дфйств!я толпы“. 


На манчжурскомъ фронт® продолжалось затишье. Происходили 
только мелюя стычки. Въ сфверной Коре® вдоль берега медленно про- 
двигался впередъ крупный японск!Й отрядъ, но еще и въ август онъ 
находился въ н$Фсколькихъ десяткахъ верстъ отъ русской границы. 

Японцы воспользовались своимъ господствомъ на мор и 21 юня 
высадили на Сахалин® двЪ дивизш. Русскихъ войскъ на остров было 
3—4.000 человЪфкъ, включая ополчене изъ каторжанъ. Борьба была 
слишкомъ неравная; она растянулась почти на два мЪ%сяца только 
всл®дств!е большихъ размфровъ острова. 

Созывъ конференши для переговоровъ о мирф былъ намфченъ 
на вторую половину 1юля. Посл н®*котораго колебания, Государь наз- 
начилъ главнымъ русскимъ уполномоченнымъ С. Ю. Витте. Выборъ 
этотъ могъ показаться страннымъ ввиду почти открыто „поражен- 
ческой" позищи бывшаго министра финансовъ. Но Государь учелъ, 
что Витте — человфкъ талантливый, быстро осваиваюцИЙся съ воз- 
ложенной на него ролью; кромЪ того, въ случаЪф неуспЪха перегово- 
ровъ, было бы меньше нарекан!. если бы разрывъ произошелъ при 
такомъ опредфленномъ сторонникЪ мира, какъ Витте. Къ тому же, 
послЪднее слово Государь сохранялъ за собой. 

Витте вызхалъ изъ Петербурга 6 1юля. Профзжая черезъ Берлинъ, 
онъ видфлся со своимъ другомъ, банкиромъ Мендельсономъ, и гово- 
рилъ ему, что Росчи, конечно, придется отдать Япови Сэхалинъ в 
19 С. Ольденбурь, т. 1 
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заплатить большую контрибущю. Опасаясь сопротивлен!я со стороны 
Государя, онъ просилъ устрсить такъ, чтобы германск!й императоръ 
повлялъ на Него въ сторону уступокъ. 

Государь, между тЪфмъ, дЪлалъ все отъ Него зависфвшее, чтобы 
обезпечить возможность продолжен!я войны. Онъ ловилъ всякое заяв- 
ленше противъ немедленнаго мира, выражалъ свое соглас!е съ нимъ и 
свою благодарность. На телеграмму группы Оренбургскаго духовен- 
ства Онъ (18 юля) отвфтилъ: „Русске люди могутъ положиться на 
меня. Я никогда не заключу позорнаго или недостойнаго Великой Рос- 
си мира“. На телеграмм Хабаровской городской думы, просившей 
не заключать мира до побфды, Государь начерталъ: „ВсецЪфло раз- 
дфляю ваши чувства“. Но Онъ въ то же время не могъ не видфть, какъ 
малочисленны были эти резолющи. .. 

Заграничная русская печать упорно требовала немедленнаго мира. 
„Продолженше войны будетъ стоить гораздо дороже той контрибущи, 
о которой мы могли бы сговориться съ японцами. ,. Государственный 
расчетъь предписываетъ намъ примириться съ уступкой Сахалина“, 
писало „Освобождене“. Ему вторила и легальная лЪвая печать, прн- 
чемъ „Наша Жизнь“ уже въ маЪ совфтовала отдать японцамъ Саха- 
линъ, пока они его еще не заняли, а въ „СынЪ Отечества“ проф. Бо- 
дуэнъ-де-Куртенэ разсуждалъ о томъ, что и Владивостокъ уступить 
въ сущности не болЪе позорно, нежели Портъ-Артуръ. 

Только изъ арм шли боле бодрыя вЪфсти. Отдохнувъ, попол- 
нившись молодыми силами, ощущая непрерывное наростане своей 
мощи, манчжурская арм!я была опять готова къ борьбЪ; солдатской 
масс внушали мысль, что для возвращен!я домой надо разбить япон- 
цевъ — иначе придется опять отступать, а Сибирь велика, и войн%® 
тогда конца не будетъ... 

Государь произвелъ большия перемфны въ руководящихъ кругахъ 
военнаго и морского вЪдомства: 23 1юня военный министръ ген. В. В. 
Сахаровъ былъ замвненъ ген. А. Ф. Редигеромъ. 30 1юня — морской 
министръ адм. Авеланъ — адм. Бирилевымъ; начальникомъ генераль- 
наго штаба былъ назначенъ ген. Ф. Ф. Палицынъ. За лфто были объ- 
явлены еще двЪ частныя мобилизаши, прошедиия совершенно спо- 
койно. ПослВ неудачи военнаго займа во Франщи, въ маЪ былъ за- 
ключенъ краткосрочный заемъ на 150 милл. въ Германи, а 6 августа 
былъ выпущенъ внутренн!Й заемъ на 200 милл. р. Золотой запасъ за 
первое полугоде 1905 года еще возросъ на 41 милл. р. 

7 1юля Государь послалъ Императору Вильгельму приглашеше 
прибыть въ финсюя шхеры. Этотъ вызовъ сильно заинтересовалъ 


— 291 — 


германские правяцие круги. Вильгельмъ. П послЪдовалъ зову Государя, 
и 10—11 юля состоялось свидане на рейдЪ Бьерке, на яхтЪ „Поляр- 
ная звфзда`. ПослЪ обмЪфна мньшями о создавшемся международномъ 
положени, германскй. Императоръ напомнилъ Государю о проект 
русско-германскаго оборонительнаго союза, возникшемъ въ моментъ 
обострения англо-русскихъ отношен!й изъ-за инцидента въ Сверномъ 
морЪ, и указалъ, что съ новымъ французскимъ министромъ иностран- 
ныхъ длъ Германши стало гораздо легче ладить. Государь выразилъ 
удовлетворен!е по этому поводу, и сказалъ, что въ такомъ случаЪ 
ничто не м5шаетъ заключению договора. Вильгельмъ И тутъ же пред- 
ставилъ Государю свой проектть соглашеня, и оба монарха скрфпили 
его своими подписями. Желая подтвердить формальное значеше этой 
бумаги, Вильгельмъ ИП далъ на ней расписаться своему адъютанту 
фонъ-Чиршки, а съ русской стороны, не читая, по предписано Госу- 
даря, свою подпись поставилъ морской министръ адм. Бирилевъ. 

Бьеркск!й договоръ устанавливалъ взаимное обязательство для 
Росси и для Германи оказывать другъ другу поддержку въ случаъ 
нападеня на нихъ въ ЕвропЪ. Особой статьей указывалось, что Рос- 
ся предприметъ шаги для привлеченя Франщши къ этому союзу. До- 
говоръ долженъ былъ вступить въ силу съ момента ратификащи мир- 
наго договора между Росцей и Япошей. Острие договора было явно 
направлено противъ Англии. 

Этотъ договоръ не стоялъ въ противорфч1и съ франко-русскимъ 
союзомъ. Въ обоихъ случаяхъ р%фчь шла объ обязательств оказы- 
вать поддержку противъ нападемя. Еще Императоръ Александръ Ш 
хотфлъ внести въ франко-русскую военную конвеншю особую ого- 
ворку о томъ, что русскя обязательства отпадаютъ, если нападающей 
стороной является Франшя, и французский представитель ген. Буа- 
деффръ въ отвфтъ указалт, что такое указане излишне, разъ весь 
договоръ носитъ оборонительный харакгеръ. (Обязательство оказы- 
вать помощь противъ нападающей стороны легло впослЪдстви въ 
основу Локарнскаго договора и ряда другихъ). Когда поэтому Витте 
впослЪдств!и утверждалъ, будто Бьеркскй договоръ стоялъ въ яв- 
номъ противорЪфч!и съ франко-русскимъ союзомъ — это было либо 
проявленемъ юридическаго невЪжества, либо намфреннымъ искаже- 
немъ истины. 

Разумфется, этотъ шагъ не соотвЪтствовалъ настроемямъ руко- 
водящихъ французскихъ круговъ; но едва ли можно было отрицать 
за русскимъ Царемъ право принимать мфры для обезпеченя своего 
тыла, когда Франшя — также на юридически безупречномъ основа: 
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ни — такъ недавно вошла въ тфсное соглашене съ союзницей Япошви, 
причемъ это безспорно отразилось и на русскихъ интересахъ во время 
морской войны. 

Бьеркскй договоръ, какъ союзъ трехъ материковыхъ державъ 
противъ Ангми — вполнЪ соотвЪфтствовалъ тфмъ воззрфнямъ, кото- 
рыя Государь неоднократно высказывалъ, начиная съ весны 1895 г. 
Но въ данный моментъ онъ имфлъ еще одно, гораздо болЪе непо- 
средственное значен!е. Государь подготовлялъ возможность продол- 
жешя войны съ Япошей. Союзный договоръ вступалъ въ силу только 
посл окончаня войны; это побуждало Герман!ю желать пр!емлемаго 
для Роси мира. Но если-бы война все-таки возобновилась, то, при 
налич!и Бьеркскаго договора, нападене Германи на Россю можно 
было считать исключеннымъ; Государь могъ расчитывать добиться 
и обязательства не нападать и на Франщю, особенно послЪ перемфнъ 
во французскомъ кабинетф. 

Это открывало возможность переброски значительной части луч- 
шихъ перволинейныхъ русскихъ военныхъ частей съ западной гра- 
ницы на манчжурскй фронтъ. Такая переброска, произведенная въ 
моментъ, когда у Япон!и начинали истощаться кадры, могла сравни- 
тельно быстро рьшить исходъ борьбы въ пользу Рос и. 

Договоръ въ Бьерке былъ сохраненъ въ полной тайнЪ, — сна- 
чала даже отъ русскаго министра иностранныхъ дфлъ гр. Ламздорфа. 
Вильгельмъ П, однако, сообщилъ о немъ канцлеру Бюлову, и тотъ, 
считая договоръ невыгоднымъ для Германи, неожиданно сталъ гро- 
зить своей отставкой (Бюловъ возражалъ противъ усломя о помощи 
только „въ ЕвропЪ’, такъ какъ считалъ, что въ случаф войны съ 
Англей помощь Росби должна была выразиться въ походЪ на Ин: 
дю. Вильгельмъ ПЦ, со свойственной ему импульсивностью, отвЪфтилъ 
канцлеру, что застрфлится, если тотъ его оставитъ). 


Въ началЪ поля въ МосквЪф собрался четвертый земскИй съфздъ. 
На немъ впервые, въ лицЪ кн. Н. Ф. Касаткина-Ростовскаго, избран: 
наго курскимъ земствомъ, раздался голосъ правыхъ. Но огромное 
большинство съфзда было настроено еще лфвфе, чфмъ прежде. То, 
что было изв$стно о „Булыгинскомъ проектЪ’', не удовлетворяло кон- 
ститущонные круги. Шюньсюя вспышки не смутили земцевъ, а скор%е 
убЪдили ихъ въ необходимости принять болфе р®зюй тонъ. „На ре- 
форму расчитывать нечего, говорилъ И. И. Петрункевичъ. — Мы мо- 
жемъ расчитывать на себя и на народъ. Скажемъ же это народу. Не надо 
туманностей... Револющшя — фактъ. Мы должны ее отклонить отъ 
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кровавыхъ формъ... Итти съ петищями надо не къ Царю, а къ на- 
роду. (Это заявлене вызвало демонстративный уходъ со съфзда 
трехъ правыхъ делегатовъ). 

Съфздъ постановилъ обратиться съ воззвашемъ къ народу, и р%- 
шилъ уцолномочить свое бюро „въ случаЪ надобности, входить въ 
соглашене съ другими организащями“. Эта краткая формула вызвала 
больше всего пренй, и прошла только 76-ю голосами противъ 52-хъ. 
Она открывала возможность соглашенй между земской организащей 
и другими, открыто револющонными силами, въ первую очередь 
Союзомъ Союзовъ. 

Государь былъ возмущенъ и встревоженъ такими р%ъЪшенями, 
принятыми черезъ какой-нибудь мЪсяцъ послЪ приема делегащи, — 
посл такъ лойяльно и искренне звучавшей рЪчи кн. Трубецкого. 
Онъ поручилъ сенатору Постовскому запросить руководителей зем- 
скихъ съЪ.здовъ — какъ понимать такое противорфче между сло- 
вами и дфлами? Запрошенныя лица доказывали, что никакого проти- 
ворфч!я нЬтъ, что обращене къ народу — только „новый шагъ на 
прежнемъ пути“; а фактически руководившая 1юльскимъ съЪздомъ 
группа ‚,земцевъ-конститущюналистовъ“ прямо постановила: „посыл- 
ка депутащи 6 1юня не представляется актомъ земскихъ конституцюо- 
налистовъ, а актомъ коалищоннаго съфзда, и результатъ ея ни въ 
чемъ не связываетъ насъ“. 

Такимъ образомъ, когда Государь захотфлъ снестись съ „зем: 
скими людьми’, которые приходили къ Нему съ хорошими словами — 
вдругъ оказалось, что обращаться не къ кому. Это оставило горьыюй 
слЪдъ въ Его душЪ и создало въ Немъ убЪжден!е, что на эти круги 
„положиться нельзя’. Между тфмъ, сознательной неискренности тутъ 
не было ни съ чьей стороны: земсюе съфзды не были организованной 
силой; они бывали только орудемъ другихъ, болфе сплоченныхъ 
группъ и прежде всего „Союза Освобожденя“. 


18 юля въ ПетергофЪ начались совЪфщания по поводу проекта Го- 
сударственной Думы. Въ нихъ участвовало н5Ъсколько десятковъ че- 
ловф$къ — Велиюе Князья, министры, наиболфе видные члены Гос. 
СовЪта, нфсколько сенаторовъ, а также извЪфстный историкъ проф. 
В. О. Ключевсюй. ПредсЪфдательствовалъ Государь. Когда статья была 
достаточно обсуждена, Государь объявлялъ, утверждаетъ ли Онъ ее 
или нЪтъ; это замфняло голосован!е. 

Нанбольшие споры вызвала статья, по которой проекты, отвергну- 
тые Гос. Думой, не могли представляться на утверждене Государя: 
въ этомъ усмотрЪФли ограничен!е царской власти; статья была измзнена. 
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Во время преннй объ избирательномъ законф, нфкоторые члены 
совфщаня настанвали на томъ, чтобы можно было избирать и негра- 
мотныхЪъ, которые — элементъ благонадежный и говорятъ „эпиче- 
скимъ языкомъ’, — на что министръ фнинансовъ В. Н. Коковцовъ, съ 
присущимъ ему сухимъ юморомъ, замфтилъ: „Не слЪдуетъ слишкомъ 
увлекаться желанемъ выслушивать въ ДумЪ эпическя рЪфчи негра- 
мотныхъ стариковъ... Они будутъ только пересказывать эпическимъ 
слогомъ то, что разскажутъ имъ друме’ Требован!е грамотности 
для депутатовъ было сохранено. 

Проектъ, обсуждавшийся въ ПетергофЪ съ 19 по 26 1юля, былъ 
затЪмъ опубликованъ въ день Преображения, и получилъ прозван!е 
„законъ 6 августа’ или „Булыгинской Думы“. Онъ устанавливалъ со- 
въщательное народное представительство, иифбющее право обсуждать 
проекты законовъ и государственную роспись, задавать вопросы пра- 
внтельству, и указывать на незаконныя дЪ-йств!я властей путемъ не: 
посредственнаго доклада своего предсфдателя Государю. Наряду съ 
Думой сохранялся существующий Государственный Совфтъ, какъ учре- 
ждене, имфющее опытъ въ разработк® законовъ. Государь могъ из 
дзвать законы и вопреки заключенямъ Думы и Совфта; но обсуждене 
проектовъ въ двухъ „палатахъ’ давало возможность выяснить отно: 
щене общества, и можно было ожидать, что безъ серьезныхъ осно- 
ван!Й монархъ едва ли сталъ бы дфйствовать противъ ясно выражен- 
наАго мн8н!я выборныхъ отъ населения. 

Избирательный законъ былъ всецфло основанъ на идеЪ лойяль- 
ности крестьянства. ВсЪ крестьяне, а также землевладфльцы, могли 
участвовать. въ избран!ши выборщиковъ, которые затфмъ сходились 
для выбора депутатовъ. Въ городахъ, наоборотъ, избирательное 
право было очень ограниченнымъ; голосовать могли только домо- 
владфльцы и наиболЪе крупные плательщики квартирнаго налога. 
Рабоч!е и интеллигеншя были почти совершенно исключены. 

„Привлекши безъ всякаго ценза огромную крестьянскую массу къ 
выборамъ въ Думу’ — писало „Освобождене“”“ — „самодержавная 
бюрократ!я признала, что народное представительство въ Росси мо- 
жетъ быть основано только на демократической основЪ“... 

Законъ 6 августа не вызвалъ восторга почти ни въ комъ: боль- 
шинство общества не мирилось съ совфщательнымъ характеромъ Гос. 
Думы, а въ дворянскихъ кругахъ были недовольны отказомъ отъ со- 
словнаго начала при выборахъ, и преобладанемъ крестьянскихъ вы- 
борщиковъ. НФкоторые правые круги были также недовольны тЪмЪ, 
что евреи допускались къ выборамъ на общемъ основами. 
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Государь надЪфялся, что крестьянская Дума будетъ соотвЪтство- 
вать тому истинному облику русскаго народа, въ который Онъ про- 
должалъ глубоко вЪрить. 


Портсмутская конференщя началась 27 1юля. На второмъ засЪ- 
дан!и японцы представили свои условя. Они сводились къ слЪдую- 
щему: 1) признан!е японскаго преобладаня въ Коре®, 2) возвращение 
Манчжур!и Китаю и уводъ изъ нея русскихъ войскъ, 3) уступка Япоши 
Портъ-Артура и Ляодунскаго полуострова, 4) уступка южной вфтки 
Китайской Восточной дороги (Харбинъ—Портъ-Артуръ), 5) уступка 
Сахалина и прилегающихъ острововъ, 6) возмфщене военныхъ рас- 
ходовъ Япоши (въ размЪрЪ не менЪе 1.200 милл. 1енъ), 7) выдача рус- 
скихъ судовъ, укрывшихся въ нейтральныхъ портахъ, 8) ограничеше 
права Росфи держать флотъ на Д. ВостокЪ, 9) предоставлене япон- 
цамъ права рыбной ловли у русскаго побережья Тихаго океана. (Въ 
первоначальный текстъ, сообщавшийся Рузвельту, входило еще тре- 
бованше о срыт!и укрфпленй Владивостока). 

Государь, давая Витте широюя полномочя, поставилъ, однако, 
два услов!я: ни гроша контрибущи, ни пяди земли; самъ Витте счи- 
талъ, что слЪдуетъ пойти на гораздо большшя уступки. 

Опубликование японскихъ условй вызвало значительный пово- 
ротъ въ американскомъ общественномъ мн$ёнш. Оказывалось, что не 
Россия, а Яповя притязаетъ на захватъ Корен, что Портъ-Артуръ она 
завоевала также для себя, а не ради „борьбы съ захватами“. Прези- 
дентъ Рузвельтъ, однако, считалъь японсюмя условя вполнф пр!ем- 
лемыми. 

Довольно быстро былъ принятъ рядъ пунктовъ: о Кореф (съ 
платонической оговоркой о правахъ корейскаго императора), о Портъ- 
АртурЪ (съ оговоркой — при услов!и соглабя на то Китая), объ эва- 
куащи Манчжур!и (одновременно русскими и японскими войсками), 
о Китайской Восточной дорогф (ршено было, что японцы получать 
только участокъ до Куанчендзы, на 250 в. южнФе Харбина, т. е. при- 
ифрно до лини, на которой остановилибь военныя дфйств!я). Не вы- 
зывалъ особыхъ споровъ и вопросъ о рыбной ловлЪ. Но по осталь- 
нымъ четыремъ пунктамъ русская делегащшя отвЪтила рьшительнымъ 
отказомъ. 

_ Къ 5 августа опредЪфлилось, что конференшя зашла въ тупикъ. 
Тогда центръ дальнЪйшихъ - переговоровъ былъ фактически перене- 
сенъ изъ Портсмута въ Петергофъ. 

Еще 7 августа Императоръ Вильгельмъ прислалъ Государю те 
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леграмму. совЪфтуя передать вопросъ о войн и мир на обсуждение 
Государственной Думы: „Если бы она высказалась за миръ, то ты 
былъ бы уполномоченъ нашей заключить миръ на условяхъ, пред- 
ложенныхъ въ Вашингтон твоимъ делегатамъ... Никто въ твоей 
арм!и, или странЪ, или въ остальномъ мфрЪ не будетъ имЪть права 
тебя порицать... Если Дума сочтетъ предложене неприемлемымъ, то 
сама Росая чрезъ посредство Думы призываетъ тебя, своего Импе- 
ратора, продолжать борьбу, принимая на себя огвЪтственность за всЪ 
посл дств!я"... 

Государь на это отвЪфтилъ: „Ты знаешь, какъ я ненавижу крово- 
пролите, но все же оно боле приемлемо, нежели позорный миръ, 
когда вЪфра въ себя, въ свое отечество была бы окончательно раз- 
бита... Я готовъ нести всю отв$тственность самъ, потому что со- 
вЪсть моя чиста и я знаю, что большинство народа меня поддержитъ. 
Я вполнЪ сознаю всю громадную важность переживаемаго мною мо- 
мента, но не могу дйствовать иначе“. | 

Государь вЪфрилъ въ Россю и Онъ готовъ былъ продолжать вой- 
ну; въ этомъ была Его сила. Онъ не считалъ, что Росая побфждена, 
н, соглашаясь на мирные переговоры, всегда имфлъ.въ виду возмож- 
ность ихъ разрыва. Было, однако, существенно, чтобы и въ Роса, 
и заграницей отвф$тственность за разрывъ могла быть возложена на 
Японю. Вопросъ о контрибуши было легко сдфлать понятнымъ для 
массъ; уже въ деревняхъ — (какъ отмЪчало „Освобожден!е““) — зем- 
ске начальники „агитировали“ такъ: „Если мы помиримся съ япон- 
цами, то они потребуютъ большую, огромную сумму, а платить будете 
вы. Значитъ налоги на все и подати увеличатся вдвое“... Крестьяне, 
„какл» одинъ человфкЪъ захотфли продолжать войну“... 

Другя державы также не могли желать получен!я японцами круп- 
ной контрибуши. Финансисты, дававше Янони деньги взаймы, ко- 
нечно этого хотфли; но правительства учитывали, что такая контри- 
бущя въ значительной мфрЪ пошла бы на увеличене японскихъ воору- 
жений. И на этотъ разъ — противъ кого? 

Президентъ Рузвельтъ ршилъ добиться соглашеня. Онъ приду- 
малъ компромиссъ: пусть Япон!я возьметъ себфЪ южную половину Са- 
халина, а Росся уплатитъ ей значительную сумму за возвращен!е сЪ- 
верной части. Такимъ образомъ, Япония получитъ то, что ей нужно, 
а самолюбве Росс!и будетъ спасено. 

10 августа, американский посолъ Мейеръ снова явился къ Госу: 
дарю и въ двухчасовой бесвдЪ убфждалъ Его принять это предло- 
жеше. Государь сказалъ, что Россия контрибущи ни въ какой формЪ 
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платить не будетъ. Росая — не побЪжденная нашя; она не находится 
въ положенши Франщи 1870 года; если понадобится, Онъ самъ отпра- 
вится на фронтъ. На доводы о возможностн новыхъ утратъ, Госу- 
дарь отвЪтилъ: „А почему же японцы столько м$5сяцевъ на атакуютъ 
нашу арм!ю?“ Мейеръ указывалъ, что южная часть Сахалина была въ 
русскихъ рукахъ всего тридцать лЪтъ, что Росая безъ флота все 
равно не имфетъ шансовъ вернуть островъ. Государь отвфтилъ, что 
въ видЪ крайней уступки Онъ готовъ согласиться на отдачу южной 
части Сахалина, но японцы должны обязаться не укр®пляТь ее, а сЪ- 
верную половину вернуть безъ всякаго вознаграждения. 

Этой уступкой Государь хотфлъ показать свою готовность пойти 
навстрЪчу американскому президенту; Онъ въ то х зремя имфлъ по- 
дробныя свЪдфния о трудномъ финансовомъ положени Японии, и по- 
видимому былъ увфренъ, что японцы никакъ не могутъ отказаться 
отъ контрибущи. 

То же считали и американцы. Рузвельтъ послалъ новую теле- 
грамму Мейеру, предлагая ему указать Государю, что Росая рискуетъ 
потерять Владивостокъ и всю Восточную Сибирь; онъ обратился 
(14 августа) съ телеграммой къ Императору Вильгельму, прося его 
повдять на Государя. Витте тоже считалъ, что слфдуетъ согласиться 
на предложене Рузвельта и даже въ разговорф съ двумя видными 
журналистами (13 августа), предположительно указалъ, что Росая 
можетъ заплатить 200—300 милллюновъ долларовъ за возвращеше 
СЪвернаго Сахалина; на слЪдующий день онъ поспфшилъ опроверг- 
нуть эту бесфду: Государь оставался непреклоненъ. 

На засфдани конференщи 16 августа, русская делегащя огласила 
свое предложен. Она отказывала въ контрибущи, соглашаясь только 
уплатить за содержане русскихъ плфнныхъ въ Яповши; она соглаша- 
лась уступить южную часть Сахалина при услови безвозмезднаго воз- 
вращен!я сфверной, и обязательства не возводить на островЪ укрфп- 
ленй н гарантировать свободу плаваня по Лаперузову проливу. „Рос- 
сйск!е уполномоченные имфютъ честь заявить, по приказу своего 
АвгустЪйшаго Повелителя, что это — послЪдняя уступка, на которую 
Росая готова пойти съ единственной цфлью придти къ соглашению“. 
Росая также отвергла выдачу судовъ, укрывшихся въ нейтральныхъ 
портахъ и ограничения своего флота на Д. Востокф%. 

Посл% короткаго молчаня, главный японскй делегать Комура 
ровнымъ голосомъ. сказалъ, что японское правительство, въ цёляхъ 
воэстановлен!я мира, принимаетъ эти условия! 

Присутствующие, — и въ томъ числЪ самъ Витте, — были оше 
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ломлены. Никто не ожндалъ, что японцы откажутся отъ контрибущи 
н согласятся безвозмездно возвратить половину захваченнаго ими 
острова! Витте весьма быстро освоился съ положеншемъ и уже въ бе- 
ЪдДВ съ журналистами умфло приписывалъ себЪф всю заслугу этого 
усп®ха. Между тфмъ, внезапное рьшене японской делегаши только 
показало, насколько Государь боле правильно оцфнивалъ шансы 
сторонъ. Его готовность продолжать войну была реальной, въ то 
время какъ со стороны японцевъ было немало „блеффа“. Япония была 
гораздо болЪфе истощена, чфмъ Росаця. Она во много большей степени 
зависфла отъ вньшней поддержки. За годъ войны, руссюй ввозъ со- 
кратился, японсмй — необыкновенно возросъ. Война стоила Росан 
около двухъ милмардовъ рублей, Япони — почти столько же — 
около двухъ милл!ардовъ 1енъ, но налоговое бремя въ связи съ воен- 
ными расходами выросло въ Япоши на 85 проц., тогда какъ въ Росси 
всего на 5 процентовъ. Изъ этого видно, какое огромное значене для 
японцевъ имфла контрибущя и насколько имъ былъ нуженъ миръ, 
если они отъ нея все-таки отказались *). 

Тотъ перевЪсъ въ военныхъ силахъ, который Японя имФла въ 
начал войны, и который въ послфднй разъ сказался послЪ взятя 
Портъ-Артура, былъ использованъ до конца — а русская армя раз- 
громлена не была; она даже не отступила до Харбина, какъ въ началЪ 
войны предполагалъ Куропаткинъ; она стояла всего на 200—250 верстъ 
сфвернфе, чфмъ годъ назадъ, а ея тыловыя сообщения стали много 
лучше. Главнымъ „козыремъ“ Япони были внутренняя волнен!я въ 
Росси; но быстрая ликвидашя поньскихъ вспышекъ и инциденты 
„обратнаго характера“ показали, что нельзя съ увфренностью расчи- 
тывать на успфхъ русской смуты. 


*) ИзвЪстный германский экономисттъ и государственный дЪятель К. Гельф- 
ферихъ пишетъ, въ своемъ изслфдовани о финансовой сторон русско-японской 
войны, что къ ея окончанию руссюй Гос. Банкъ могъ выпустить еще на 440 милл. 
бумажныхъ денегъ, такъ что Росся, безъ новыхъ займовъ и безъ прюстановки 
разм на могла вести войну еще по крайней мВрЪ полъ года; а если бы она р%- 
шилась, какъ въ 1854 г., какъ Франщя въ 1870 г. (и какъ всф державы въ мровую 
войну) прибЪгнуть къ своему золотому запасу, его хватило бы по крайней м®рЪ 
епше на годъ, тогда какть Японя обладала въ восемь разъ меньшимъ запасомъ. 
„Нельзя не признать, что русск государственный кредитъ держался удивительно 
хорошо въ тяжелыя времена восточно-аз!атской войны и внутреннихъ потрясений. 
Это не мне, о ноторомъ можно спорить, а безспорный фактъ, котораго не мо- 
жетл› отрицать самый ослфпленный фанатикъ... Въ области финансовой политики, 
у столь поносимой Росан можно многому поучиться“. (Кай НеШепсн. Баз Се!” 
ит 1ги$$15СВ-]арап!зсЛеп Киев. Вет. 1906). 
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При такихъ условяхъ понятно, что японцы, поставленные передъ 
возможностью разрыва переговоровъ, посп®шили схватиться за пред- 
ложенную имъ половину Сахалина, и отказаться отъ всвхъ своихъ 
дальнвйшихъ требований. 

Не такого мира ожидали упоенныя в%стями о побФдахъ японсюя 
народныя массы. Когда услов!я договора были опубликованы, въ Япо- 
ни разразились сильнфйция волнения; города покрылись траурнымн 
флагами; на улицахъ воздвигались баррикады, жгли зданНе оффи- 
цальной газеты „Кокуминъ’; но когда дфло дошло до ратификащи 
въ парламентЪ, — протесты смолкли: „Характеренъ же, въ самомъ 
дл, фактъ, — заявилъ, защищая договоръ, японсюЙ главнокоман- 
дующший Ояма — что послЪ цфлаго года, побфдоносно завершившагося 
для насъ „Мукденомъ“, японская арм!я въ течене пяти съ половиной 
мфсяцевъ не рьшилась перейти въ наступлене! 

Быть можетъ, если бы С. Ю. Витте былъ мене пессимистично 
настроенъ, и если бы онъ попытался оказать сопротивлене раньше, 
на какомъ либо другомъ пунктЪ, приберегая его для послфдней уступ- 
ки, доказывающей „добрую волю“ — можно было бы избфжать и 
уступки южной половины Сахалина. 

„Мало кто теперь считаетъ (писалъ въ 1925 г. американск!й из- 
слфдователь эпохи, Т. Деннеттъ), что Японя была лишена плодовъ 
предстоявшихъ побдъ. Преоблалаетъ обратное мнёше. Многе по- 
лагаютъ, что Япон!я была истощена уже къ концу мая, и что только 
заключене мира спасло ее отъ крушеня или полнаго поражешя въ 
столкновении съ Росаей‘' *). 

Такое же мньше съ большой энермей защищаетъ въ „Итогахъ 
войны" и А. Н. Куропаткинъ, едва ли лично заинтересованный въ 
томъ, чтобы предсказывать возможность побзды см$нившаго его 
ген. Линевича. 

Для Государя внезапное согласе японцевъ на Его условая было 
не менфе неожиданнымъ, чфмъ для участниковъ Портсмутской кон- 
ференши (съ тою разницей, что Онъ желалъ ихъ отклонен!я). „Ночью 
пришла телеграмма отъ Витте, что переговоры о мирф приведены къ 
окончан!ю **). Весь день ходилъ, какъ въ дурман®’“, записать Онъ 


*) Туег Оеппен. ВоозеуеМ ап {Не гиззо-{арапезе маг. Мех УотКк, 1925. 
(р. 297). 

**) Телеграмма эта гласила: „Япония приняла Ваши требования относительно 
мнрныхъ услов!Й и такимъ образомъ миръ будетъ возстановленъ благодаря муд- 
рымъ и твердымъ р%®шенямъ Влшимъ и въ точностн согласно предначертаммЪ 
Вашсго Величества. Россия остастся на Дальнемъ Восток® великой держаной, кз- 
ковой она была до днесь и останется вовфки“. 
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17 августа. — „Сегодня только началъ осваиваться съ мыслью, что 
миръ будетъ заключенъ, н что это вфроятно хорошо, потому что: 
должно быть такъ"... отмфчалъ Онъ на слЪдующий день. 

Въ своемъ дневникЪ Велиюмй Князь Константинъ Константиновичъ 
22 августа записалъ (со словъ Королевы Эллиновъ Ольги Константи- 
новны): „Государь, посылая Витте въ Америку, былъ настолько увЪ- 
ренъ въ непремлемости нашихъ условий, что не допускалъ и возмож- 
ности мира. Но когда Япония приняла наши услов!я, ничего не оста- 
валось, какъ заключить миръ... Теперь, по выраженю видфвшей Его 
и Императрицу Александру Федоровну Оли, они точно въ воду опу- 
щены. Наша дфйствующая арм!я увеличивалась, военное счастье на- 
конецъ могло намъ улыбнуться"... 

Государь сдфлалъ все отъ Него зависфвшее для доведеня войны 
до непостыднаго конца. Внутренння смуты въ сильной степени пара- 
лизовали русскую мощь. Отказаться вообще отъ ведения переговоровъ 
было невозможно и по международнымъ и по внутреннимъ условямъ. 
Начавъ переговоры, нельзя было отказать въ уступкЪ Портъ-Артура 
или Кореи (которую Росся соглашалась уступить и до войны!). Пре- 
зидентъ Рузвельтъ, Императоръ Вильгельмъ, руссый уполномоченный 
Витте — всЪ требовали дальнфйшихъ уступокъ, и только Государь 
своей твердостью предотвратилъ худиия услов!я мира. 

Росс!я войну не выиграла; но не все было потеряно: Япон!я ощу- 
тила мощь Росси въ тотъ самый моментъ, когда она уже готовилась 
пожать плоды своихъ успфховЪъ. Росая осталась великой аз1атской 
державой, чего бы не было, если бы она, для избЪжаня войны, мало- 
душно отступила въ 1903 г. передъ японскими домогательствами. 
Принесенныя жертвы не были напрасными. 

Еще долге годы Японя — обезсиленная борьбой въ гораздо 
большей степени нежели Росая, — не могла возобновить свое по- 
ступательное движене въ Аз!и: для этого понадобились револющя 
въ КитаЪ, мровая война, и русская револющя. .. 

Къ послфлднимъ м%фсяцамъ войны, когда Государю приходилось 
одновременно вести борьбу и противъ внфшнихъ, и противъ внутрен- 
нихъ враговъ, вполнф примфнимы слова Посошкова, сказанныя два 
вЪфка ранфе о другомъ Цар, который вошелъ въ истор!ю съ именемъ 
Великаго, хотя и ему не удалось достигнуть всЪхъ поставленныхъ 
имъ цБлей: „Великюй нашъ монархъ о семъ трудитъ себя, да ничего 
не успЪфетъ, потому что пособниковъ по его желаншю немного: онъ 
на гору аще и самъ десять тянетъ, а подъ гору миллюны тянутъ: то 
како дфзо его споро будетъ?“". 
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Императоръ Николай П, хотя и „миллоны подъ гору тянули“, 
„успЪлъ’ закончить войну такъ, что Россия осталась въ Аз!и великой 
державой. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ 


Ростъ волненйй посл% заключеня мира. — Надежды на Витте. 
— Митинги эъ университетахъ. — Осложненя съ Бьеркскимъ дого- 
воромъ. 

Всеобщая забастовка. — Услов!я Витте. — Остановка жизни; 
растущее недовольство забастовкой; народные протесты въ МосквЪ, 
Твери. — Общее требован!е уступокъ при двор. — Манифестъ 17 
октября и назначене: Витте. — Револющонныя манифесташи и отв$т- 
ная волна „погромовъ“: КЮевъ, Одесса, НЪжинъ, Томскъ ит. д. — Без- 
дЪйств!е центральной власти. — Револющя на окраинахъ. — Военные 
бунты (Кронштадтъ, Владивостокъ). — СовЪфтъ рабочихъ депутатовъ 
и безцензурная печать. — Вторая всеобщая забастовка. — Безсиле 
земскихъ круговъ. — Ликвидащшя Бьеркскаго договора. 

Бунтъ въ Севастопол® (лейт. Шмидтъ). — Почтовая забастовка; 
протестъ населення. — Союзъ русскаго народа. — Самоупоеше рево- 
люшонныхъ парт. — Гвардейск:е полкн въ Царскомъ Сел. — 
„Манифестъ“ Сов%та Рабочихъ депутатовъ; арестъ Сов%та. — 
Третья всеобщая забастовка. — Московское возстане. Новый избн- 
рательный законъ. — Ликвндашя револющши въ Сибири: отрядъ ген. 
Меллеръ-Закомельскаго. 

Кризисъ интеллигенши; разочарованя ин с%тован!я. — Аграр- 
ный вопросъ (проектъ Кутлера). — Предсоборное присутствие. — За- 
коиЪ 20 февраля. — Заемъ во Франщин. — Выборы въ 1-ю Думу. — 
Основные Законы 26 апрфля 1906 г. — Отставка Витте. 


Война была кончена, но страна не вздохнула облегченно хотя бы 
уже потому, что тяготы войны ощущались очень слабо. Росая — 


— 303 — 


(какъь отмЪфчаетъ „Британская энциклопед!я“) — использовала свою 
военную мощь только на одну десятую. Частичныя мобилизащи кос- 
нулись всего одного миллюна *) призывныхъ изъ 145-миллоннаго на- 
селення Россм. 

Условя мира не были для Росии выигрышными, — но общество 
ждало много худшихъ. „Освобождеше’“ прямо писало, что заключенъ 
„чрезвычайно льготный миръ’“ и объясняло это умфряющимъ вля- 
немъ Англи. „Сынъ Отечества“, еще недавно принимавший и контрни- 
бущю и отдачу всего Сахалина, теперь писалъ, что условмя мира невы- 
годны, такъ какъ „бюрократия неспособна заключить выгодный миръ". 
„Новое Время“ (25. УШ) замфчало: „При нЪкоторой большей выдерж- 
кЪ Росая могла бы достигнуть несравненно боле выгодныхъ условий 
и во всякомъ случаЪ сохранить Сахалинъ цфликомъ". 

Въ арм!и Портсмутск договоръ произвелъ тяжелое впечатлн:е. 
„Ни одна изъ испытанныхъ нами неудачъь не подЪйствовала на нашу 
арм!ю такимъ вреднымъ образомъ, какъ этотъ преждевременный, 
ранфе побфды, миръ’, пншетъ Куропаткинъ. 

Въ общемъ, миръ не давалъ почвы ни для ликован!й, ни для воз- 
мущеня, и Росая, въ водоворот событй, необыкновенно быстро за- 
была о войн. 

Револющонныя парт!и дЪфятельно готовились къ борьбЪ; начало 
прибывать и оруже изъ заграницы. 26 августа на мель около фин- 
скаго побережья у Якобстада сЪль парохсдъ ‚„Джонъ Графтонъ“; 
команда взорвала его и разсфялась; но часть груза — 1780 ружей 
швейцарского образца, 97 ящиковъ взрывчатыхъ веществъ — попала 
въ руки властей. „Скверное дфло’, — помфтилъ Государь на рапортЪ 
объ этой „находкВ“. „Джонъ Графтонъ’ былъ едва ли единственнымъ 
судномъ, доставлявшимъ вооружене для финской и русской револющши. 

Въ кониЪ августа въ ЗакавказьЪ возникли снова кровавыя междо- 
усобя между татарами и армянами. Въ Баку было убито и ранено 
свыше 300 человЪфкъ. Сгорфло боле двухъ третей нефтяныхъ вы- 
шекъ, ньсколько десятковъ миллюоновъ пудовъ нефти; добыча со- 
кратилась болъе чфмъ вдвое; это быль серьезный ударъ русскому 
народному хозяйству. Много боле кровавыми были события въ не: 
большомъ городБ ШушЪ, гдЪЬ однихъ убитыхъ насчитывали свыще 
шестисотъ, и сгор%ла значительная часть домовъ. 

Годъ былъ неурожайный для 23 губершй. Ожидалось, что пр’ 
дется опять въ широкихъ размфрахъ оказывать помощь населе’ 
мЪстностей, постигнутыхъ недородомъ. 


*) |.012.000 человЪкЪ. 
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Первая половина сентября была першодомъ затишья. Государь, въ 
первый разъ послф долгаго времени, провелъ двЪ недфли въ шхерахъ 
со своей семьей, вдали отъ всякихъ государственныхъ д$лъ. Импе- 
ратрица Мария @еодоровна уфхала въ Даню, гдЪ доживалъ посл%д- 
не мфсяцы ея престарфлый отецъ Король Христанъ 1Х. 

Закономъ 27 августа была дарована широкая автономия высшимъ 
учебнымъ заведенямъ: весь внутренн!й распорядокъ передавался въ 
руки коллеми профессоровъ и выборныхъ ими ректоровъ. 

На земскомъ съфздЪ въ МосквЪ, 13—15 сентября, засфдавшемъ 
на этотъ разъ открыто и безпрепятственно, было постановлено про- 
должить борьбу за расширене правъ народнаго представительства и 
за всеобщее голосоване; но выдвигавиийся слЪфва лозунгъ бойкота 
„Думы 6 августа“ былъ отвергнутъ. Самой яркой чертой съфзда было 
появлен!е польскихъ делегатовъ. ПослЪф юльскаго съФзда, бюро зем- 
скихъ и городскихъ дфятелей вошло въ соглашене съ польскими на- 
цюоналистами; на съёздъ была внесена резолющя о широкой авто- 
пом!и Польши. Противъ этого энергично возражалъ только А. И. Гуч- 
ковЪъ — впервые получивший. изв®стность въ широкихъ кругахъ имен- 
но этимъ своимъ выступленемъ. Съфздъ принялъ автономшю боль- 
шинствомъ 172 противъ 1; но московсюе купцы отправили къ Гуч- 
кову особую делегащю, чтобы его благодарить. 

15 сентября возвратился изъ Портсмута С. Ю. Витте. Всюду за- 
границей его шумно чествовали, приписывая сравнительно благотшят- 
ныя условя мира его дипломатическому искусству. Витте всегда умфлъ 
поддерживать хорошия отношеня съ иностранной печатью и съ бан- 
ковскими кругами — прочныя связи установились еще въ тЪ времена, 
когда онъ былъ министромъ финансовъ —- и мастерская реклама не- 
измфнно сопутствовала всфмъ его выступленямъ. 

Въ Росаи также ждали отъ него много. Репутащшя оппозищонно- 
сти, пробрЪтенная за послЪдне два года, отчасти мирила съ нимъ 
„общественность“, тогда какъ безспорныя достижения эпохи его ру- 
ководства русскими финансами создали ему славу крупнаго государ- 
ственнаго человфка. Успфхъ въ ПортсмутЪф еще укрфпилъ и возвели- 
чилъ эту репутащю: „Вс имена затмЪваетъ Витте“, писалъ „Руссюй 
ВЪстникъ". Государь милостиво встрфтилъ русскаго уполномоченнаго 
и пожаловалъ ему титулъ графа. Злые языкн потомъ называли его 
„графомъ Полусахалинскииъ“ 


Заняя въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ нача;.сь въ непри- 
вычныхъ услошяхъ автоном!и. Начальствомъ были теперь выборные 
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ректоры: кн. С. Н. Трубецкой въ МосквЪ, проф. И. И. Боргманъ въ 
С.-ПетербургЪ и т. д. Студенты безпрепятственно устраивали сходки 
по вопросу о томъ, можно ли начинать учиться (въ февралЪ, вЪ*дь 
р®шено было бастовать „до учредительнаго собрания“). Револющшон- 
ныя парти, въ первую очередь с.-д., воспользовались создавшимся 
положешемъ. Онф начали превращать студенческмя сходки — въ на- 
родные митинги. Контроля не было; посторонн!е свободно проникали 
въ университеты, предоставленные въ вфдфне профессуры. На ми- 
тингахъ обсуждались всф политическе вопросы дня: студентамъ го- 
ворили — не захотите же вы пользоваться одни свободой собран!й? 
Не станете же вы закрывать двери передъ народной массой? Попутно 
выдвигались требован!я о томъ, чтобы ужъ не профессура, а студенты 
распоряжались въ университетахъ. Въ ПетербургЪ былъ объявленъ 
„бойкотъ“ семи профессорамъ „за реакщонное направлен!е“; сходка 
постановила не допускать ихъ лекшй. Это вызвало протесты не только 
въ „Новомъ Времени“, но и въ „Освобождени“. П. Б. Струве писалъ: 
„Нельзя ни за кфмъ, даже за студентами, признать права на привле- 
чен!е къ суду за образъ мыслей... Я не желаю въ этомъ подчиняться 
никакому участку, все равно, чфмъ бы онъ ни былъ украшенъ — дву- 
главымъ орломъ или фриййской шапкой, и ведетъ ли его зерцало 
свое происхождене отъ Петра Великаго или Карла Маркса“. 

Кн. С. Н. Трубецкой, сознававшй, что автоном!я создаетъ обя- 
занности и передъ властью, объявилъ, что, въ случа допущеня по- 
стороннихъ въ аудитор!и, Университетъ будетъ закрыть — и ДЪЙ- 
ствительно закрылъ его 20 сентября. „Я гарантирую вамъ свободу ва- 
шихъ собран, сказалъь онъ студентамъ, — но какъ ректоръ, какъ 
профессоръ, какъ общественный дфятель, я утверждаю, что универ- 
ситетъ теперь не можетъ быть общестреннымъ собрантемъ“. Это про 
извело на студентовъ нфкоторое впечатлфн!е. Часть курсовыхъ собра- 
НЙ высказалось за возобновлеше занятй безъ митинговъ. Кн. С. Н. 
Трубецкой отправился въ С.-Петербургъ, желая убфдить власть издать 
общ!Й законъ о свобод собран, чтобы отвлечь „политику“ отъ 
университетскихъ ст®нъ. На совфщан!и у министра народнаго просвз- 
щения, 29 сентября, ему стало дурно; и въ тотъ же вечеръ онъ скон- 
чался отъ сердечнаго припадка. Т%ло кн. С. Н. Трубецкого провожали 
на Николаевский вокзалъ въ Петербург высш! представители власти, 
н Государь прислалъ вФнокъ изъ б%лыхъ орхидей, а въ Москвв — 
похороны перваго выборнаго ректора были использованы для рево- 
лющюнной демонстращи, завершившейся рядомъ уличныхъ столкно- 
венй съ полищей, 

20 С. Ольденбуре. т. 1 
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Вскорф посл заключения Портсмутскаго мира, Государь осв%до: 
милъ министра иностранныхъ дЪфлъ о Бьеркскомъ договоръЪ. Гр. Ламз- 
дорфъ былъ смущенъ его содержашемъ; онъ указалъ, что Франщя 
едва ли пойдетъ на такое тройственное соглашене и затребовалъ отъ 
русскаго посла въ ПарижЪ, Нелидова, заключене о неприемлемости 
сближения съ Германшей для французскихъ политическихъ круговъ. 
Неожиданнымъ союзникомъ гр. Ламздорфа въ этомъ вопросЪ ока- 
зался Витте, всегда проповфдовавиий — и до и послЪ этого инци: 
дента — именно такой союзъ „материковыхъ державъ’` *). 

Государь 24 сентября написалъ императору Вильгельму. „Черезъ 
нфсколько дней миръ будетъ ратификованъ. Нашъ Бьеркскюй дого- 
воръ долженъ былъ бы вступить въ силу... Если Франшя откажется 
присоединиться, смыслъ ст. 1-й раднкально м$няется. У меня тогда 
не было при себЪ всЪхъ документовъ. Наши отношения съ Франшей 
исключаютъ возможность столкновения съ ней... Если она откажется, 
редакщя договора должна быть измфнена“. 

Государь, такимъ образомъ, желалъ сохранить самый договоръ, 
но считалъ нужнымъ внести въ него оговорку. На какой случай? Оче- 
видно, рфчь шла о весьма мало вфроягномъ въ ту эпоху „казусЪ“ 
французскаго нападення на Германию. Росся въ такомъ случаЪ, ко- 
нечно, не обязана была поддерживать Франщю; но въ то же время 
близкя и довфрительныя отношения между штабами, сложивишяся въ 
результатЪ военныхъ конвеншй, не позволяли ей выступить. и про- 
тивъ Франщи. Такъ какъ въ Бьерке рЪфчь шла о союз$ противъ Анг- 
л!и, такая чисто теоретическая возможность была оставлена въ сто- 
ронЪ; но это давало противникамъ договора ‚зацфпку“ для критики. 

Витте въ то же самое время (25 сентября) писалъ гр. Эйленбургу 
о своей „полной солидарности‘ съ Бьерке, и о томъ, что надо только 
„устранить нфкоторыя препятствя“. 


Митинги въ университетахъ были только частью того возбужденя, 
которое начало нарастать со второй половины сентября. Въ Москв№ 
одна за другой разыгрывались забастовки — то въ типографияхъ, то 
въ пекарняхъ, то на различныхъ заводахъ. Бастуюц!е устраивали 
уличныя шествия. 22, 24 сентября были столкновения съ полищей. Въ 
С.-ПетербургЪ, гдЪ стояли гвардейске полкн, волненя не выливались 


*) Баронъ М. А. Таубе, разбнраюший этотъ вопросъ въ своей книг „На 
пути къ великой катастроф%’, высказываетъ правдоподобное предположен!е, что 
Витте этимъ хот®лъ пробр№сти симпатии В. К. Николая Ннколаевича, относив- 
шагося къ Бьеркскому договору опредЪфленно отрицательно. 
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на улицу; но во всЪхъ учебныхъ заведемяхъ пронсходили многоты- 
сячные митинги; толпы рабочихъ наполняли аудитории; револющон- 
ные ораторы выступали открыто, н толпы упивались доселЪф неслы- 
ханными „запретными“ рЪчами. 

Въ то же время, въ высшихъ правительственныхъ кругахъ шли 
частныя совфщан!я о создани объединеннаго правительства въ виду 
предстоящаго открыт!я Г. Думы. Витте на нихъ заявлялъ себя сторон- 
никомъ конститущонной реформы и надменно громилъ всфхъ, кто 
пытался ему возражать. Особенно рфзкя столкновения у него были съ 
В. Н. Коковцовымъ. Значительное большинство высшей „бюрократ!и 
склонялось на сторону Витте. Эти настроемя на ‚„,верхахъ’”“ быстро 
дфлались извЪстными въ обшествЪ, въ кругахъ Союза Освобожденя 
и Союза Союзовъ, и увеличивали самоувфренность противниковъ 
власти. Тамъ — не хотфли дожидаться Гос. Думы, считая, что изби- 
рательный законъ обезпечиваетъ правительству „покорное“ крестьян- 
ское большинство. Лозунгъь бойкота Думы былъ весьма популяренъ 
среди интеллигенщши, тЪмъ болЪе, что ни она, ни рабоше не имЪли 
права голоса; но отказъ идти въ Думу означалъь переходъ на друпе 
пути борьбы. Револющюнныя и оппозищюнныя парти въ этотъ мо- 
ментъ сходились на общей цфли созыва Учредительнаго Собраня для 
установленя росайской конститущши, и на желательности выступить 
до созыва Думы, назначеннаго на середину января. Выступить — но 
какъ? Хотя револющонныя парт!и и располагали нфкоторымъ коли: 
чествомъ оруж!я, вооруженное возстанме казалось безнадежнымъ, а 
терроръ, какъ будто, исчерпалъ свои возможности. 

При такихъ условшяхъ та коалищя партий, группъ и организащй, 
которая составляла т. н. освободительное движене, примфнила новое 
оруде борьбы, еще неиспробованное, хотя и входившее въ программу 
сощалистическихъ партий Запада: всеобщую политическую забастовку. 

Это двнжеше не имЪло „едипаго командован!я`“‘; но сила его была 
въ томъ, что при единствЪ ближайшей цфли, каждая составная часть 
была проникнута рьшимостью: кто бы и какъ бы ни началь — всЪ 
должны поддержать. Поэтому, когда движене началось, его размахъ 
н значене разглядЪфли не сразу; но всЪ въ него „вложились“ и при 
атмосферЪ общаго сочувствня оно быстро выросло въ грозную силу, 
обладавшую огромной психологической заразительностью. 

Крупныя собыпя начались неожиданно и развернулись крайне 
быстро. 7 октября забастовали служащие Московско-Казанской же- 
лЪзной дороги. На слЪдующий день стали Ярославская, Курская, Ни- 
жегородская, Рязанско-Уральская дороги. Забастовщики валили те- 
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леграфные столбы, чтобы остановить движен!е тамъ, гдЪ находились 
желающие работать. Желфзнодорожники, повинуясь своему руково- 
дящему центру, прекращали работу, не предъявляя никакихъ требо- 
ванй. „Когда всЪф дороги станутъ — говорили они — тогда мы ихъ 
предъявимъ". 10 октября стала и Николаевская дорога: Москва была 
отрфзана отъ внфшняго м!ра. Движене останавливалось и въ провнн- 
щи. Того же 10 октября въ МосквЪ была объявлена всеобщая за- 
бастовка. 

1] октября делегаты ж.-д. съЪзда явились къ Витте и предъявили 
ему требования бастующихъ: 1) Учредительное Собране на основЪ 
всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосованя; 2) отмФна уси- 
ленной охраны и военнаго положеня; 3) свобода стачекъ, союзовъ и 
собраний; 4) 8-часовой день на желфзныхъ дорогахъ. Витте отвФтилъ, 
что Учредительное Собране не представляется ему желательнымъ 
(„въ Америк капиталисты скупаютъ голоса“), тогда какъ остальныя 
требования — приемлемы (‚военное положене — анахронизмъ“, за- 
МЪтилЪ онъ). 

Рабоч!е обращались къ Витте; онъ самъ говорилъ какъ бы оть 
имени власти. Это объяснялось не столько оффищальнымъ положе- 
немъ предсфдателя комитета министровъ, сколько общимъ мнёнемъ 
о томъ, что онъ — будущий глава правительства. 


Какъ только начались забастовки, Витте поручилъ своему постоян- 
ному сотруднику Гурлянду составить программную записку. Эта за- 
писка (отъ 9 октября) разумфется сильно отличалась отъ „Самодер: 
жав!я и земства‘. Въ тонахъ, доходящихъ до лиризма, она прослав- 
ляла „освободительное движение“, которое то „теплится, какъ раска: 
ленный уголь въ грудЪ золы“, то „вспыхиваетъ яркимъ пламенемъ“. 


Корни его —- говорилось дальше — „въ НовгородЪ, во Псков%, въ 
Запорожскомъ казачествЪ, въ низовой вольницф Поволжья“ (Стенька 
Разинъ!) и „говоря вообще, въ природЪ всякаго человЪка“... „ЦФль 


поставлена обществомъ, значене ея велико и совершенно несокру- 
шимо, ибо въ этой цфли есть правда. Правительство поэтому должно 
ее принять. Лозунгъ „свобода“ долженъ стать лозунгомъ правитель- 
ственной ДФятельности. Другого исхода для спасен!я государства н%тъ... 
Ходъ историческаго прогресса неудержимъ... Выбора н%тъ: или 
стать во главЪф охватившаго страну движения, или отдать ее на растер- 
заше стижйныхъ силъ. Казни и потокн крови только ускорятъ взрывъ". 

Исходя изъ этихъ утверждений, Витте предлагалъ: отмфну вс№хъ 
исключительныхъ положений; введене ‚„свободъ“ и равноправя всВхъ 
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гражданъ; „конститушю въ смысл общеня Царя съ народомъ на 
почвВ разд®лен!я законодательной власти, бюджетнаго права и кон- 
троля за дЪйствями администращи“; расширен!е избирательнаго пра- 
ва; автономо Польщи и Грузи, и рядъ другихъ реформъ, вплоть до 
„вкспроприащи частной земельной собственности“. 

Передъ тЪмъ, какъ вручить эту записку Государю, Витте все же 
добавилъ къ ней, что есть и другой исходъ — „идти противъ течешя“'; 
но самъ онъ за выполнен!е такого плана не берется. Программа Витте 
въ общемъ была списана съ резолющй двухъ посл®днихъ земскихъ 
създовъ. Витте настаивалъ на томъ, чтобы Государь, назначая его 
главою объединеннаго правительства, принялъ эту программу. 

Витте передалъ Государю свою записку 10 октября. Всеобщая за- 
бастовка, между тЪмъ, захватила и Петербургъ. Параличъ путей со- 
общеня распространялся на всю Россю. Въ Москвф не дЪйствовалъ 
водопроводъ, закрылись аптеки, не работали городсюя бойни. Все 
новыя группы населення бросались въ водоворотъ забастовки. Даже 
ученики среднихъ учебныхъ заведенй отказывались заниматься, 
устраивали уличныя шеств!я. Въ Харьков уже 12 октября произошли 
вооруженныя столкновения толпы съ войсками. Первая въ мровой 
истори всеобщая политическая забастовка развивалась стихно, 
ускользая изъ-подъ руководства отдфльныхъ группъ. 

„Московсмя Вфдомости’ требовали военной диктатуры. На это 
кн. Мещерскй возражалъ, что диктатура — фактическое упразднеше 
царской власти, причемъ нЪтъ гарантий, что диктаторъ самъ не под- 
падетъ подъ влиян!е либеральнаго напора: „Выступать противъ силы 
свершающейся надъ Росцей судьбы Донъ Кихотомъ было бы см®ш- 
но‘‘...*). -— „Идея царской власги гораздо больше можетъ быть по- 
трясена репрессиями, чфмъ узаконенемъ свободы“, заявляло „Новое 
Время‘ **). А умБренно-либеральное Слово’ ***) призывало власть 
пойти навстрфчу тфмъ, кто „желаетъ лишь разумной свободы“: „Мы 
медлимъ. Мы медлили, пока накрапывалъ дождь, Иолагая, что тучи 
разойдутся; мы медлили, когда уже начинался ливень, и медлимъ те- 
перь, подъ глухой гулъ надвигающейся бури. Уже хлынули обратно 
прегражденныя воды; народъ „зритъ Бож! гнфвъ’... — „Вотъ она — 
началась револющя‘“, восклицалъ А. А. Столыпинъ ****). 

14 октября въ послфдн!й разъ вышли газеты и въ С.-Петербург%. 


*) „Гражданинъ’, 10 октября. 
"?*) Новое Время“, 11 октября. 
***) „Слово“, 13 октабря. 

****) „Новое Время“, 14 октября. 
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Во всей Росси едва ли не одинъ „Кевлянинъ’, имфвций свой штатЪ 
убъжденныхъ правыхъ наборщиковъ, продолжалъ выходить вопрекн 
всеобщей забастовк$. 

Государь 13 октября телеграфировалъ гр. Витте изъ Петергофа 
въ Петербургъ: „Поручаю вамъ объединить дЪятельность министровъ, 
которымъ ставлю цфлью возстановить порядокъ повсемЪстно“. Пе- 
тербургскому генералъ-губернатору Д. Ф. Трепову были въ то же 
время подчинены войска петербургскаго военнаго округа. Возлагая 
на Д. Ф. Трепова поддержан!е внфшняго порядка, Государь въ то же 
время искалъ политическаго выхода изъ положения. Указомъ 14 ок: 
тября была проведена та мЪра, о которой наканунЪ своей смерти про- 
силъ кн. С. Н. Трубецкой: чтобы прекратить митинги въ университе- 
тахъ, разрфшены были собрания въ н%Ъсколькихъ большихъ город- 
скихъ залахъ. Митинги, однако. продолжались вездЪ и въ этихъ 
залахъ, и въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. .. 

Витте медлилъ принять назначене; онъ настаивалъ на томъ, чтобы 
Государь принялъ его программу. Онъ хотЪлъ связать свою судьбу 
съ либеральной реформой, — быть можетъ, онъ расчитывалъ, полу- 
чивъ. назначеше отъ Государя, опереться въ дальн®йшемъ на друг!я 
силы и стать уже несмфняемымъ. Когда Государь отвфтилъ, что тамя 
серьезныя реформы требуютъ торжественнаго провозглашеня путемъ 
манифеста, Витте былъ этимъ недоволенъ и пытался даже возражать. 
Онъ предпочелъ бы, чтобы реформы вошли въ общее сознаше, не 
какъ ршене Царя, а какъ „программа Витте“. 

ЖелЪфзнодорожная забастовка тянулась уже н$фсколько дней. Ми- 
нистры вынуждены были Ъздить къ Государю въ Петергофъ на па- 
роходЪ. 15 октября состоялось опять продолжительное совфщане; 
Витте еще разъ выдвигалъ выборъ — диктатура или конституция. Ве- 
лиюй Князь Николай Николаевичъ, только что пр1хавиший изъ своего 
нмЬн!я подъь Тулой черезъ охваченную забастовкой страну, рЪши- 
тельно сталъ на сторону Витте. Уже обсуждался проектъ маннфеста, 
написанный кн. А. Д. Оболенскимъ, обЪфщавший „свободы‘’ и законо- 
дательныя права для Г. Думы. Но посл многочасовой бесфды, Госу- 
дарь въ заключене только сказалъ: „Я подумаю“. 

Въ этотъ день, въ коляскф, прР№халъ изъ Петербурга въ Петер- 
гофъ, по вызову Государя, 6. министръ внутреннихъ дфлъ И. Л. Го- 
ремыкинъ. Разставшись съ Витте, Государь приступилъ къ совфщан!ю 
съ его старымъ оппонентомъ, который со своей стороны составлялъ 
другой проектъ манифеста. 

16 октября было днемъ неопредЪфленностн. Ходили слухи, что 
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программа Витте отвергнута, что премьеромъ назначается Горемы- 
кинъ или гр. А. П. Игнатьевъ. Въ Петербург было темно — электри- 
чество не дфйствовало, улицы были пустынны. 

„Наступили грозные, тиме дни — писалъ Государь своей матери — 
именно тих!е, потому что на улицахъ былъ полный порядокъ, а каж- 
дый зналъ, что готовится что-то — войска ждали сигнала, а т% не на- 
чинали. Чувство было какъ бываетъ лЪтомъ передъ сильной грозой! 
Нервы у всфхъ были натянуты до невозможности, и конечно, такое 
положен!е не могло долго продолжаться“... 

За предфлами столицы шли сложные сдвиги. Забастовка несо- 
мнённо отражала стихмйно нараставшее настроене; но она больно 
ударяла по самымъ жизненнымъ интересамъ населеня и въ первую 
очередь — городской бФдноты. На рынкахъ не было продуктовъ; въ 
мясныхъ не было мяса. Молока не хватало и для д®тей. А тутъ еще 
бастовали аптеки, изъ водопровода (въ МосквЪ) не шла вода. Когда 
такое состояне длилось около недфли, у обывателя стало пробуж- 
даться раздражене, направленное отнюдь не противъ власти. Врага 
начинали видЪфть въ „забастовщикахъ“ и корень зла въ „подстрека- 
теляхъ — прежде всего въ студентахъ и въ еврсяхъ. Приказчики и 
торговцы изъ Охотнаго ряда, лотки которыхъ опуст$ли отъ прекра- 
щения подвоза, одними изъ первыхъ ополчились на забастовщиковъ, 
и уже 14—15 октября въ МосквЪ происходили уличныя столкновения 
— не демонстрантовъ съ полищей, а народной толпы, „черной сотни“, 
какъ ихъ называли противники, съ забастовщиками всфхъ видовъ 
студентовъ избивали на улицахъ. Они забаррикадировались отъ толпы 
въ здании университета. Рубились деревья университетскаго сада; 
жгли „костры во дворф, чтобы грфться долгой октябрьской ночью. 
Власти, въ недоумфн!и, не препятствовали ни студенческимъ баррика- 
дамъ, ни движению уличной толпы. 

ПеремЪна настроен1я уже сказывалась въ МосквЪ очень явственно. 
16 октября во всфхъ церквахъ было прочитано обращенше митропо- 
лита Владим!ра, призывавшаго наролъ къ борьбЪ со смутой. Съ утра 
17-го началъ дЪйствовать водопроводъ; заработалн бойни; поползли 
по улицамъ конки. Служаще трехъ желфзныхъ дорогъ — Кззанской, 
Ярославской, Нижегородской — постановили прекратить забастовку. 
Раздавались протесты и со стороны земствъ. Такъ, Елецкое земское 
собран!е приняло резолющю: ‚Сытые бастуютъ, обездоленное насе- 
лене черноземныхъ губерый должно будетъ потомъ оплачивать за- 
бастовку. Пусть тЪ, кто не хотятъ работать, уходятъ съ желфзныхъ 
дорогъ и очистятъ мЪсто нуждающимся въ работЪ крестьянамъ“. 
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Въ Твери, вечеромъ 17 октября, уличная толпа осадила здане 
губернской управы, гдЪ собрались земске служашие для обсужденя 
вопроса о забастовкЪ, подожгла домъ и била выходившихъ изъ него 
служащихъ, не отличая тЪхЪъ, кто призывалъ къ забастовкЪ, отъ т$хъ, 
кто противъ нея возражалъ. 

Въ другихъ концахъ Росси, гдЪ забастовка началась позже, она 
еще разрасталась. Никто, при этомъ, не зналъ, что дФлается въ бли- 
жайшемъ городЪ. Не было газетъ. „Земля полнилась слухами“ одинъ 
невзроятнфе другого. 

Въ ПетербургЪ, съ 14 октября, началъ дЪйствовать совфтъ рабо- 
чихъ депутатовъ, состоявш!Ий изъ выборныхъ отъ заводовъ и изъ 
представителей револющоюнныхъ партий. 16 октября, делегашя совфта 
уже явилась съ требованмемъ въ петербургскую городскую думу. 


„Намъ нужны средства для продолжения стачки — ассигнуйте город- 
скя средства на это!‘ —- говорилъ большевикъ Радинъ. „Намъ нужно 
оруж!е для завоеваня и отстаиваня свободы — отпустите средства 


на организацию пролетарской милищи!“. Дума, однако, отвергла тре- 
бованя „совЪта“`, несмотря на свистъ и ревъ толпы, наполнявшей хоры. 

17 октября былъ выпущенъ первый номеръ „Известий СовЪта Ра- 
бочихъ Депутатовъ“. 

16-го и 17-го Государь продолжалъ свои совфщамя. Но вокругъ 
него не было борьбы направленй. Проектъ манифеста, составленный 
И. Л. Горемыкинымъ, не былъ противоположностью проекта кн. Обо- 
ленскаго и Витте; онъ такъ же возвфщалъ, что населеню даруются 
„гражданскя права, основанныя на неприкосновенности личности, сво- 
бодф совЪфсти и слова, а также право собрашй и союзовъ по опредЪ- 
ленню закона“; такъ же обЪщалт› расшилене избирательнаго права; о 
Г. ДумЪ въ немъ говорилось нфсколько мене опредЪфленно: „повелЪ- 
ваемъ въ незыблемую основу подлежащихъ внесенню въ Г. Думу за- 
конодательныхъ предположен!й принять даруемыя Нами нынЪ насе- 
лено государства Нашего правг народнаго представительства“. Въ 
неясной форм$ это было обЪъщашемъ внести въ будущую Думу проектъ 
дальн*йшаго расширеня ея правъ. 

Государь однако остановился на другомъ проектф, имЪфвшемъ 
пренмущество ясности и отчетливости. Можно было вообще не из- 
давать въ данный моментъ манифеста, а ограничиться борьбой съ ре- 
волющоннымъ движенемъ; но въ случаЪ издания, было существенно, 
чтобы онъ произвелъ впечатлЪне опредфленнаго рёшения. Государь 
объ этомъ писалъ: „Представлялось избрать одинъ изъ двухъ путей: 
назначить энергичнаго военнаго человЪка и всЪми силами постараться 
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раздавить крамолу; затфмъ была бы передышка, и снова пришлось бы 
черезъ н®сколько м®сяцевъ дЪйствовать силой; но это стоило бы по- 
токовъ крови и въ конц концовъ привело бы къ теперешнему поло- 
жению, т. е. авторитетъ власти былъ бы показанъ, но результатъ оста- 
вался бы тотъ же самый... Другой путь — предоставлеше граждан- 
скихъ правъ населению... КромЪ того, обязательство проводить всяюй 
законопроектъ черезъ Г. Думу — это, въ сущности, и есть конститущя“. 

Государь, принимая свое рьшен!е, думалъ, такимъ образомъ, не 
объ устранеши непосредственной опасности, — Онъ считалъ, что 
власть могла силою подавить движене — а о томъ, какъ дальше 
строить русскую жизнь при обнаружившемся разлад№ между властью 
и широкими кругами — огромнымъ большинствомъ общества, если и 
не большинствомъ народа. 

На посльднемъ совъщанши съ Великимъ Княземъ Николаемъ Нни- 
колаевичемъ и министромъ двора бар. Фредериксомъ, Государь окон- 
чательно высказался за второй путь. Витте былъ вызванъ въ Цетер- 
гофъ и въ 5 часовъ дня, 17 октября, манифестъ былъ подписанъ. 

„Почти вс№, къ кому я обращался съ вопросомъ, отв®чали мнЪ 
такъ же, какъ Витте, и находили, что другого выхода н®тъ“, писалъ 
Государь, называя свой шагъ „страшнымъ рёшешемъ“, которое Онъ 
„ТЪмъ не менфе принялъ совершенно сознательно“. — „ПослЪ такого 
дня голова стала тяжелой и мысли стали путаться. Господи, помоги 
намъ, усмири Россю“. 

Манифестъ 17 октября гласилъ: 

„Смуты и волненя въ столицахъ и во многихъ м%Фстностяхъ Им- 
пери Нашей, великою и тяжкою скорбью преисполняютъ сердце На- 
ше. Благо Рос йскаго Государя неразрывно съ благомъ народнымъ и 
печаль народная — Его печаль. Отъ волненй, нынф возникшихъ, мо- 
жетъ явиться глубокое нестроене народное и угроза цфлости и един: 
ства Державы Нашей. 

„Велиюй обфтъ Царскаго служен!я повелфваетъ Намъ вс%ми сн: 
лами разума и власти Нашей стремиться къ скорфйшему прекращению 
столь опасной для Государства смуты. Повелфвъ подлежащимъ вла- 
стямъ принять мфры къ устраненю прямыхъ проявлен!й безпорядка, 
безчинствъ и насилй, въ охрану людей мирныхъ, стремящихся къ 
спокойному выполнению лежащаго на каждомъ долга, Мы, для успВш- 
ныйшаго выполненя общихъ преднамвчаемыхь Нами къ умиротво- 
ренйю государственной жизни мЪфръ, признали необходимымъ объеди- 
нить дфятельность высшаго правительства. 

„На обязанность правительства возлагаемъ Мы выполнене непре- 
клонной Нашей воли: 
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„!) Даровать населенню незыблемыя основы гражданской свободы 
на началахъ дЪйствительной неприкосновенности личности, свободы 
совфсти, слова, собраНйЙ и союзовъ. 

„2) Не останавливая предназначенныхъ выборовъ въ Государ- 
ственную Думу, привлечь теперь же къ участю въ ДумЪ, въ мЪръ 
возможности, соотвЪфтствующей краткости остающагося до созыва 
Думы срока, тЪ классы населения, которые нынф совс$мъ лишены из- 
бирательныхъ правъ, предоставивъ засимъ дальнфйшее развит!е на- 
чала общаго избирательнаго права вновь установленному законода- 
тельному порядку, и 

„3) Установить, какъ незыблемое правило, чтобы никакой законъ 
не могъ воспраять силу безъ одобрешя Государственной Думы, и что- 
бы выборнымъ отъ народа обезпечена была возможность дЪфйстви- 
тельнаго участ!я въ надзорф за закономфрностью дФйств!й постав- 
ленныхъ отъ Насъ властей. 

„Призываемъ всЪхъ вфрныхъ сыновъ Росаи вспомнить долгъ 
свой передъ Родиной, помочь прекращен!ю сей неслыханной смуты и 
вмвстВ съ Нами напрячь всф силы къ возстановленю тишины и мира 
на родной землЪ“. 

Одновременно былъ опубликованъ всеподданнЪйшИ!Й докладъ Вит- 
те, въ сильно смягченной форм воспроизводивш!Ий положене его 
записки отъ 9 октября, съ помфткою Государя „Принять къ руковод- 
ству“. Въ немъ указывалось, что необходимо „духовное единене съ 
благоразумнымъ большинствомъ общества“. — „Слфдуетъ вфрить въ 
политический тактъ русскаго общества“, — говорилось въ заключен!е. 
„Не можетъ быть, чтобы русское общество желало анархии, угрожаю- 
щей, помимо всфхъ ужасовъ борьбы, расчлененемъ государства“. 

Государь и въ этотъ моментъ не слагалъ съ себя отвЪфтственности: 
Онъ сохранялъ за собою право послфдняго рьшеня; но на первыхъ 
порахъ онъ предоставилъ Витте самыя широюя полномоч!я, поручивъ 
ему выборъ министровъ и только оставивъ въ своемъ непосредствен- 
номъ вЪдвн!и министерства военное, морское и иностранныхъ дФлЪ. 

Манифестъ сталъ извЪстенъ въ С.-ПетербургЪ и заграницей уже 
къ вечеру 17-го октября; Витте поспфЪшилъ его распространить. Для 
револющюонныхъ парт!й онъ былъ большой неожиданностью. Они чув- 
ствовали, что забастовка ускользаетъ у нихъ изъ рукъ, что въ народ® 
нарастаеть сопротивлеше. У нихъ не было ощущеня побзды. Изда- 
не манифеста о свободахъ и о законодательныхъ правахъ Думы вы- 
звало въ ихъ рядахъ полное недоум® ше. Что это — хитроумный ма- 
невръ или капнтулящя? Для послфдней, казалось, основашй не было. 
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Это особенно остро ощущалъ петербургский СовЪфтъ Рабочихъ Депу- 
татовъ и первымъ его движенемт, было — не прекращать забастовки, 
не вфрить власти. „Данъ Витте, но оставленъ Треповъ’ — писали 
„ИзвЪстя Совфта’ (перомъ Л. Троцкаго). — „Пролетарйатъ не хо- 
четъ ни полицейскаго хулигана Трепова, ни либеральнаго маклера 
Витте, ни волчьей пасти, ни лисьего хвоста. Онъ не желаетъ нагайки, 
завернутой въ пергаментъ конститущи“ *). 

Но во всей провинщши манифестъ произвелъ огромное впечат- 
лЪне. Вдали отъ столипы, револющюнеры приняли его за полную ка- 
питуляц!юо власти, тогда какть ву широкой массЪ преобладало ощу- 
щене: слава Богу, теперь конецъ забастовкамъ и смутф, — „Царь 
далъ свободу’, болЪфе нечего требовать. Эту свободу понимали по 
разному, представляли себЪф весьма туманно; но народныя толпы, 
вышедиия на улицу съ царскими портретами и нашональными фляа- 
гами праздновали издание манифеста, а не протестовали противъ него. 

Появлен!е на улицахъ толпъ, рЪзко отличавшихся другъ отъ дру- 
га по настроению -- тфхъ, кто праздновалъ Царскую милость, и тъхъ, 
кто торжествовалъ побЪфду надъ Царской властью —- было главной 
причиной той бурной вспышки гражданской войны, которую затфмъ 
называли „волной погромовъ“, „выступлемемъ черной сотни“, и т. д. 
Въ Западномъ и Юго-Западномъ краЪ, гдЪ наиболфе видную роль въ 
револющшонномть движени играли евреи, вспышка народнаго гкЪва 
обратилась противт, нихъ; но и тамъ, гдЪ евреебъ почги совсфмъ не 
было, развертывалась та же картина. 

18 октября даже въ Петербург состоялись демонстращи двухъ 
РИЛОВЪ, — СЪ НАащональными и съ красными флагами, и дфло дохо- 
дило до драки. Въ МосквЪ, гдЪ револющонная волна уже шла на 
убыль, забастовщикч обрадовались благовихному предлогу прекра- 
тить борьбу. Демонстращшя съ крзэсными флагами направилась ко 
дворцу ген.-губернатора П. П. Дурново, который говорилъ ей сь бал: 
кона привфтственную рЪчь. 

Но въ провинши почти вездЪ картина была одна и та же: въ 
К!ев$, въ Кременчуг$, въ Одессф, и т. д. 18 октября происходилн ре- 
волющонныя демонстраши: люди съ красными флагами праздновали 
свою побфду, поносили власть, рвали царске портреты въ городскихъ 


*) П. Н. Милюковъ, на банкетЪ вечеромъ 17 октября. также высказался 
о манифест скептически: „Вместо горячей торжествующей рфчи я вылилъ на 
окружающую меня и успфвшую новесе1ть толпу цфлый ушатъ холодной воды. 
Да, говорилъ я, это успфхъ и успфхъ большой. Но вфдь не первый! Это новый 
этапъ борьбы“. („Роковые годы`, Русскя Записки, 1939 г.. январь). 
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зданяхъ, устраивали сборы „на гробъ Николаю П`*), призывали На’ 
родъ къ дальнфйшей борьбЪ. На слЪдуюцщий день поднялись друйя 
толпы, одушевленныя тфмъ же „оскорбленнымъ, хотя и дико патр!о- 
тическимъ чувствомъ“, какъ демонстранты въ Нижнемъ и БалашовЪ; 
и эти толпы вездЪф оказались сильнфе и многочисленнЪфе. Къ толпъ 
затЪмъ примфшались уголовные элементы; были и грабежи, но въ 
основЪ движения былъ протестъ противъ револющи. Когда междо- 
усобица приняла форму еврейскаго погрома, — револющонеры на- 
чали взывать къ властямъ о защитф. 

Въ НЬжинЪ, гдЪ центромъ револющшонныхъ манифестащ явился 
Филологический институтъ, толпа въ нЪсколько тысячъ крестьянъ изъ 
окрестныхъ деревень собралась 2] октября у собора, направилась къ 
зданю института, потребовала, чтобы студенты пошли за нею съ цар- 
скимъ портретомъ, и заставила студентовъ и встр%ченныхъ по пути 
евреевъ стать передъ соборомъ на колфни и принести присягу „не 
бунтовать, Царя поважать“. 

Въ Томскф, на другомъ концЪ Росси, посл револющонной де: 
монстращи съ красными флагами, многочисленная толпа 20 октября 
осадила демонстрантовъ въ здан!и городского театра; тЪ отстр%ли: 
вались; театръ былъ подожженъ, и въ пожарЪ погибло около 200 че` 
ловЪфкъ. Въ СимферополЪ, въ РостовЪ-на-Дону, въ Саратовф и Ка: 
зани (гдф губернаторъ Хомутовъ сначала совершенно растерялся и 
обЪщалъ-было разоружить полищшю и увести изъ города войска), въ 
ПолтавЪ и ЯрославлЪ, ТулЪ и КишиневЪ, — всЪфхъ городовъ не пере- 
честь — прокатилась народная энти-револющонная волна, всюду быв- 
шая отвфтомъ на выходки торжествующихъ лвыхъ парт, — же- 
стокая, какъ всякое стих ное народное движене. 

Эта волна прокатилась и быстро схлынула, въ каке нибудь два-три 
дня: съ 18—19 по 20—21-е. 

НелЪпы утвержден!я, будто это движене было „организовано по- 
лищей“. Безсильная передъ всякимъ разливомъ стих!йныхъ силъ, какъ 
показали всЪф события ‘послЪднихъ двухъ лфтъ, полищя абсолютно была 
неспособна, если бы даже и захотфла, вызвать по всей Росаи массовое 
народное движен!е. „Не черная сотня, а черные миллоны“, воскли- 
цалъ въ „Новомъ Времени’ А. А. Столыпинъ. Это поняли и болФе 
вдумчивые сторонники револющи; въ „Русскомъ БогатствЪф“ С. Ел- 
патьевскй указывалъ, что человфкъ съ низовъ „остался человфкомЪъ 
старой любви къ отечеству и народной гордостн... стзоое мровоз- 


*) Объ этомъ разсказывалъ въ первой Дум% депутатъ оть гор. Бкатерн- 
нослава, Способный. 
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зр\н!е, складывавшееся столЪт1ями, не устраняется изъ жизни сразу 
ни бомбами, ни прокламащями, ни японскими снарядами. И здЪсь въ 
ПетербургЪ пусть людн не празднуютъ еще побфды!.. Поб®ды еще 
нфтъ... темный человЪкъ стоитъ на распутьи русскихъ дорогъ и -ко- 
леблется, куда ему идти“... 

„Кевлянинъ’ 19 октября писалъ: „Кровь несчастныхъ жертвъ, 
весь ужасъ стиж!йнаго разгула — падаетъ на голову т%хъ безумцевъ, 
которые вызвали взрывъ и такъ безумно оскорбили народную свя- 
тыню... Не говорите, что руссюй народъ — рабъ. Это велиюй и лю- 
бящИй народъ. Вы не понимаете его вЪфры, вы не понимаете его любви, 
какъ онъ не понимаетъ васъ. Но вы заставили его понять, что значитъ 
револющонное насиле, вы заставили его понять, что вы предаете по- 
руганю его святЪйшия вЪфрованя. И его ненависть противъ оскорби- 
телей разразилась въ погромф евреевъ, которыхъ онъ счелъ вашими 
соучастниками“. 

Въ МосквЪ, 20 октября происходили грандозныя похороны Бау- 
мана — безьЪстнаго ветеринара-сощалиста, котораго 18 октября убилъ 
жел®знымъ ломомъ мастеровой Михалинъ, бросивцийся на „чело- 
вфка съ краснымъ флагомъ“. Это былъ смотръ револющонныхъ силъ 
и первыя въ Роси „гражданскя похороны“. Стотысячная толпа съ 
пфнемъ „,Марсельезы“ и „Похороннаго марша“ двигалась рядами, съ 
несчетными красными флагами; порядокъ поддерживали боевыя дру- 
жины. Но съ тротуаровъ за шествемъ слфдили враждебныя группы и 
револющонеры чувствовали себя неспокойно. На обратномъ пути, 
уже вечеромъ, дружинникамъ въ неосвЪфщенной улицЪ у манежа по- 
чудилась засада „черной сотни’ и они открыли огонь. Пом%щав- 
ипеся въ манеж казаки, ршивъ что на нихъ нападаютъ, выскочили 
изъ здания и начали отвфчать’ залпами. Дружинники разсФялись, — 
было 6 убитыхъ и около сотни раненыхъ. 

Власти во время этихъ событ!й какъ будто и не было. Столкно- 
вення происходили между толпами, а не съ войсками или полищей. 
Только въ МинскЪ (18 октября) солдаты стрфляли въ' наступавшихтъ 
на нихъ демонстрантовъ. Зато въ ПетербургЪ, въ самомъ центрЪ, на- 
родной толп — ни лЪфвой, ни правой — не дали вообще овладЪфть 
улицей. 18 октября, когда толпа пыталась освободить студентовъ, за- 
длержанныхъ въ здани Технологическаго института въ связи съ взры- 
вомъ бомбы, брошенной въ казач!Я патруль, военное начальство энер- 
гичными мФрами разсфяло нападавшихъ. Семеновский полкъ, кото- 
рымъ командовалъ энергичный и мужественный человфкъ, полков- 
никъ Г. А. Минъ, выстроился на Загородномъ проспектЪ, и однимъ 
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своимт, присутствемъ въ корнЪф пресфкъ револющюоюнныя поползно- 
веня ). Въ Петербург ноэтому число жертвъ было гораздо меньше, 
чфмъ вь другихъ городахъ. Совфтъ Рабочихъ Депутатовъ захотфлъ 
было, по московскому прим$ру, устроить „похороны жертвъ“’ но 
Д. Ф. Треповъ отв$тилъ объявлешемъ о томъ, что „когда одна часть 
населення готова съ оружемъ въ рукахъ возстать противъ д-йств!й 
другой части’ таюя шестия допущены быть не могутъ — и СовЪтъ, 
по предложению „самого“ Троцкаго, постановилъь отмфнить демон- 
стращ!ю. 


Забастовка прекратилась; уличныя волнен!я затихли; и дней че- 
резъ пять посл издания манифеста 17 октября стало наконецъ воз- 
можно отдать себЪ отчетъ въ совершившемся. Преобладало впечат- 
лЪн!е: освободительное движене одержало большую побфду. „На- 
чальство ушло” — какъ выразился В. В. Розановъ. Грань между за- 
претнымъ и дозволеннымъ стерлась. Револющонныя парт!и собира: 
лись открыто, обсуждали вопросы о пропагандф въ войскахъ и о 
вооруженномъ возстан!и. Цензура совершенно отпала, и одна за дру: 
гою стали появляться газеты крайнихъ парт. „Новое Время`', устами 
Меньшикова, прославляло „борцовъ за свободу“. Сунолъ постано- 
вилъ осудить послане митрополита Владимра, призывавшее народъ 
къ борьбф съ крамолой. Вышло въ отставку восемь министровъ и 
главноуправляющихъ **) — не столько изъ-за несоотвфтствя „но: 
вому курсу“, сколько для того, чтобы освободить мФста для канди- 
датовъ графа Витте; было добавочно создано новое министерство 


*) По этому поводу произошель любопытный разговоръ между Витте и 
полк. Миномъ. Премьеръ, по просьбЪ ..общественныхъ круговъ’, обратийпся къ 
нему по телефону съ предложенемъ „не заграждать улицъ’ „Я не имфю права 
вмфшиваться въ распоряжене вашего начальства, и говорю вамъ, не какъ пер- 
вый министру, а какъ русскй гражданинъ, любящий свое отечество Г. А. Минъ 
отвф$тилъ: .Съ вами говоритъ русски гражданинъ, любящий свое отечество такъ 
же какъ вы, если не больше... Я не могу допустить, чтобы часть моего полка 
была окружена толпой и отрфзана отъ казармъ... Самое лучшее, графъ, если 
вы сами явились бы на площадь. Вы такъ умфете владфть толпою, говорить съ 
ними: успокойте ее, убфдите разойтись... Какъ это будетъ торжественно и по- 
лезно`’. Витте, разум$ется, не посл$довалт такому приглашению, н въ заключене 
сказалъ: Дфйствуйте такъ. какъ найдете нужнымъ”. 

**) К. П. Побфдоносцевъ (оберъ-прок. Сунода); В. Н. Коковцовъ (мии. фн- 
нансовъ); ген. Глазовъ (мин. народн. просвфщен:я); кн. Хилковъ (мнн. путей со- 
общения); 'П. Х. Шванебахъ (упр. землеустройствомь ин земледъмемъ); ген. Лобко 
(госуд. контролеръ); А. Г. Булыгинъ (мин. внутр. дфлъ); В. К. Александръ Ми- 
хайловичъ (торг. мореплаван:!е). 
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торговли. Д. Ф. Треповъ перемфнилъ должность петербургскаго ге- 
нераль-губернатора на менфе видный, но особо отвфтственный въ эти 
дни постъ дворцоваго коменданта, взфЪдающаго личной безопасностью 
Государя и Царской семьи. 

Манифестъ 17 октября создалъ совершенно новое положенёе. 
Онъ раздробияъ единый револющшонный потокъ на отдфльныя, порою 
сталкивающияся струи; онъ пробудилъ народныя снлы, вфрныя Цар- 
ской власти, вооч1ю показавъ имъ, насколько положене серьезно. Въ 
моментъ его изданя, даже справа его критиковали только очень 
немногие. 

Но первые же дни зато показали полное крушен!е того человЪка, 
въ которомъ многе готовы были видфть спасителя Росаи: графъ 
Витте жестоко ошибся во всфхъ своихъ расчетахъ. 

А. Н. Куропаткинъ писалъ въ своемъ дневникЪ, 23 октября, при 
первомъ извфсти, дошедшемъ до него о манифестЪ: „Сергфй Витте 
торжествуетъ. Такъ отомстить, какъ онъ отомстилъ Государю, даже 
и ему не всегда представлялось возможнымъ“. Но 23 октября графъ 
Витте уже едва ли торжествовалъ. Того „благоразумнаго большин- 
ства“, того „политическаго такта“, о которыхл» онъ писалъ, не ока- 
залось и въ поминЪ. Въ русскомъ хаосЪф новый премьеръ не находилъ 
поддержки ни въ комъ. Уже 18 октября, бесфдуя съ представителями 
петербургскихъ газетъ, Витте просилъ ихъ: „Вы, господа, постарай- 
тесь, чтобы Государь увидфлъ, что отъ добрыхъ м%8ръ есть резуль- 
таты. Вотъ лучний путь. На немъ вы меня поддержите“. Въ отвфтъ 
онъ слышалъ только новыя требован!я — „удалите войска ‚ „органи- 
зуйте народную милищю“. „амнистию“, „отмЪфна смертной казни“. 
22 октября у Витте были представители земцевъ, программу кото- 
рыхъ онъ принималъ, для которыхъ „освободилъ“ министерсве порт- 
фели: они теперь настаивали на Учредительномъ Собран!и. Витте въ 
отчаян!и, какъ говорятъ, воскликнулъ: „Если бы при теперешнихт, 
обстоятельствахъ во главЪ правительства стоялъ Христосъ, то и ему 
не повфрили бы!"...*). 

При Двор и особенно въ военнныхъ кругахъ дЪйствя Витте 
рЪзко критиковались съ другой стороны. Указывали, что его про- 
грамма никого не удовлетворила, что она только увеличила смуту. 
„Странно, что такой умный челов$къ ошибся въ своихъ расчетахъ на 
скорое успокоен!е“ — писалъ Государь. И оставляя политическую сто- 
рону въ рукахъ Витте, Государь самъ принялъ мЪфры для того, чтобы 


*) „Новое Время“, 24 октября. 
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охранить полицейск!Й и военный аппаратъ отъ грозившаго распада. 
Управляющимъ министерствомъ внутреннихъ д%лъ былъ назначенъ 
(23 октября) П. Н. Дурново; командоване войсками гварди и петер- 
бургскаго военнаго округа было возложено (27 октября) на Великаго 
Князя Николая Николаевича, за эти нфсколько дней сильно разочаро- 
вавшагося въ Витте. 

Однимъ изъ ближайшихъ послфдствЙ манифеста 17 октября 
было быстрое развит!е револющюннаго движеня на окраинахъ. Въ 
Царств Польскомъ начались массовыя демонстращи въ пользу ши- 
рокой автономи, а то и независимости. Въ Финлянди всеобщая за- 
бастовка охватила въ два-три дня всю страну и генералъ-губернаторъ 
кн. И. М. Оболенсюй, боясь попасть въ плфнъ, перефхалъ изъ Гель- 
сингфорса на броненосецъ „Слава“, стоявций у Свеаборга. 

Въ отношени Финлянд!и Государь счелъ необходимымъ усту:- 
пить. Манифестомъ 22 октября было приостановлено дфйстве всфхъ 
законовъ, оспаривавшихся финляндцами, начиная съ манифеста 3 фев- 
раля 1899 г.: „РазсмотрЪфвъ окончательно петищшю сейма отъ 31 де- 
кабря 1904 г., Мы признали ее заслуживающей внимашя‘, говорилось 
въ новомъ манифестЪ. На 7 декабря созывался финсюЙ чрезвычайный 
сеймъ: финляндская конститущя была возстановлена въ прежнемъ видф. 

Только успфло „Новое Время“ — 25 октября — отм$тить „малень- 
Юй намекъ на успокоеше‘’ — начало заняйй въ гимназяхъ, какъ въ 
Кронштадт возникли безпорядки: матросы нфсколькихъ экипажей 
взбунтовались, разсыпались по городу, и начались убйства, грабежи 
и поголовное пьянство. Два дня Кронштадтъ былъ во власти пьяной 
матросской толпы. Утромъ 27-го прибыли два батальона Преображен- 
скаго полка и, поступивъ подъ команду ген. Н. 1. Иванова, быстро воз- 
становили порядокъ: перепивциеся матросы не оказали сопротивления. 

30-го октября такя же событ!я разыгрались на другомъ конц 
Росчи — во ВладивостокЪ, съ тою разницей, что бунтовали толпы 
запасныхъ, ждавшихъ отправки на родину. Грабежи и пьяный раз- 
гулъ сопровождались избенемъ китайцевъ и корейцевъ. Городъ, за 
два дня безпорядковъ, сильно пострадалъ. Пьяная толпа отбушевала 
н успокоилась. 

Земцы отказались войти въ кабинетъ Витте, и приготовленныя 
ДЛЯ НИХЪ „ваканси‘“ были, къ концу октября, заполнены либеральными 
чиновниками по выбору премьера *). 

*) Назначены былн: кн. А. Д. Оболенский (оберъ-прокуроръ Сунода); К. С. 


Немфшаевъ (путн сообщения); гр. И. И. Толстой (народное просв%щене); И. П. 
Шиповъ (финансы); Н. Н. Кутлеръ (земледле); В. И. Тимирязевъ (торговля); 


Барикады въ МоснвЪъ. 


Барикада сооруженная изъ вагоновъ у Нурскаго желъфзно- 
дорожнаго моста на Зопоторожской уп. 
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Барикада изъ вагоновъ конно-желъзной дороги на ЛЪсной ул. 
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Параллельно со старымъ аппаратомъ власти быстро начало выра- 
стать новое „начальство“. Совфтъ рабочихъ депутатовъ отдавалъ при: 
казы, которыхъ слушались. Союзъ наборщиковъ учредилъ свою цен- 
зуру, отказываясь выпускать газеты, соблюдающия старые законы; 
онъ не соглашался печатать воззвашя правыхъ группъ и наложилъ 
вето даже на печатан! программы „Союза 17 октября“ *), новой 
умЪренной организащи, ядромъ которой была „шиповская“ группа 
земскаго союза, усилившаяся рядсмъ видныхъ дЪфятелей, считавшихъ, 
что Цёль движен!я достигнута съ издашемъ манифеста. Новое „на- 
чальство’’ держало себя все боле властно; оно на нфсколько часовъ 
силою захватывало частныя типографли, чтобы печатать свои „ИзвЪ- 
стя”. Вго поддерживали новыя газеты, открыто револющюнныя, какъ 
„Новая Жизнь’ и „Начало“, и прежния крайшя, теперь „превзойден- 
ныя’ — „Сынъ Отечества` и „Наша Жизнь“, ит. д. „Новая Жизнь“ 
„декадента‘ Минскаго и Максима Горькаго была органомъ с.-д. боль- 
шевиковъ; въ ней участвовали многе современные поэты — Минский, 
Бальмонтъ, Андрей Бфлый. МинсюЙ писалъ стихи на девизъ Интер- 
нащонала **), а Бальмонтъ восклицалъ: „Рабочий, только на тебя — 
Надежда всей Роса и“. 


31! октября — черезъ дв недфли посл манифеста — послфдо- 
валъ первый актъ твердой власти, касавцийся пока только одной 
окраины: было объявлено военное положене въ Царствф Польскомъ. 
„Правительство не потерпитъ посягательства на цфлость государства“`, 
гласило сообщене, перечислявшее рядъ фактовъ смуты въ ПольшЪ. 

„Читая это правительственное сообщен!е`“ — писалъ Д. И. Пихно 
въ „КаевлянинЪ’ (31 октября) —- „не спроситъ ли читатель невольно: 
да развЪф въ русскихъ горолахъ не то же дфлалось?.. РазвЪ таюмя же 
вспышки самой дикой револющонной орги не послЪфдовали немед- 
ленно за манифестомъ 17 октября?.. Вся смута послфднихъ двухъ 
лфть, и ужасная междоусобица послфднихъ дней, и всЪ смуты окраинъ 
возникли отъ того, что наше русское знамя заколебалось и склонилось... 
Графъ! ни вы, никто въ м!рЪ не можетъ замфнить этого знамени. Его 
нужно вновь поднять высоко, высоко, чтобы вся русская земля въ Бв- 


Д. А. Философовъ (госуд. контроль) Изъ. нихъ только кн. А. Д Оболенсюй 
сыгралъ извфстную роль при попыткф созыва Церковнаго Собора. 
*) Въ этой программЪ м. п. говорилось о неосуществимостн 8-ми часо- 


вого рабочаго дня. 
**) ‚Пролетари всЪфхъ странъ соединяйтесь... Кто не съ нами, тотъ нашъ 
врагъ, тотъ цолженъ пасть“ 


21 С. Ольденбург, т. 1 
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роп® и Аз его увидфла и преклонилась передъ нимъ... Тогда всЪ 
стих! Йныя бурн смирятся“. 

Револющонныя парт!и отв%тили на военное положеше въ Польш® 
новой всеобщей забастовкой. Они присоединили еще требоваше объ 
отм%нв смертной казни для участниковъ бунта въ КронштадтВ, же- 
лая внушить солдатамъ и матросамъ, что въ случа% возсташя они 
найдутъ себ заступниковъ. Забастовка началась 2 ноября съ требо- 
ващемъ снятя военнаго положення въ Польшф и отм®ны смертной 
казни для „кронштадцевъ“. 

Графъ Витте по этому поводу выпустилъ воззваше: „Братцы ра- 
боче, станьте на работу, бросьте смуту, пожалЪйте вашихъ женъ и 
дфтей. Не слушайте дурныхъ совЪтовъ. Дайте время, все возможное 
для васъ булетъ сдЪфлано. Послушайте челов%ка, къ вамъ расположен- 
наго и желающаго вамъ добра. Графъ Витте“. 

„Пролетарии ни въ какомъ родствЪ съ графомъ Витте не состоятъ... 
Совфтъ Рабочихъ Депутатовъ не нуждается въ расположеши царскихъ 
временщиковъ, отв®чалъ на это петербургсюй совфтъ. 

Но вторая забастовка, объявленная по частному поводу, не со- 
здала стижинаго движеня. ЖелЪфзныя лороги послушно стали; газеты 
на четыре дня прекратили свой выходъ; но даже на петербургскихъ 
заводахъ работало около половины обычнаго состава. 

5 ноября правительство дало бастующимъ удобный предлогъ для 
прекращеня забастовки: оно издало сообщеше, разъясняющее, что 
„кронштадцамъ“ казнь не грозитъ (ихъ будутъ судить не за бунтъ, 
а за пьяное буйство и грабежи), и обЪщающее снять военное положене 
вь ЦарствЪ Польскомъ, какъ только наступитъ успокоенше. „Скажемъ 
прямо‘ — говорилъ Троцюй въ петербургскомъ совфтф — „мы все 
равно должны были бы призвать петербургскихъ рабочихъ къ пре- 
кращен!ю забастовки. .. Видно. что вездЪ въ Росси политическая ма- 
нифесташя идетъ на убыль“... 


Витте возлагалъь большия надежды на Земсюй Съ%здъ, открыв- 
цийся въ МосквВ 6 ноября. На немъ раздались и р®чи о необходимо- 
сти сотрудничать съ властью „Наверху получилось такое впечатл$- 
не — говорилъ кн. Е. Н. Трубецкой, -- что манифестомъ недовольны 
ни револющонеры, ни прогрессивные земцы‘. А. И. Гучковъ настаи- 
валъ на необходимости дать отпоръ револющи. Но съфздъ такъ и не 
счель возможнымъ высказаться за поддержку кабинета Витте, даже 
въ условной форм, предложенной П. Б. Струве (поддержка — если 
правительство приметъ программу съЪзда). 
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Въ печати начали высказывать нелестныя для Витте предположе- 
ня. „Если завтра эти молодцы арестуютъ гр. Витте и посадятъ его 
въ кезематъ Петронавловской крфпости, вмфств съ собственными егс 
министрами, я нимало не удивлюсь”, писалъ А. С. Суворинъ *).: Без» 
дЪйстве правительства порою объясняли хитроумнымъ планомъ: „Я 
допускаю — писалъ М. С. Меньшиковъ **) — что гр. Витте потвор- 
ствуетъ револющи, но затфмъ лишь, чтобы ее вЪрнЪе убить... Не 
правительство первое страдаетъ отъ анаржми, а общество. Отъ повы- 
шеня цфны мяса вдвое и втрое страдаютъ не министры... Тотъ же 
народъ, тЪ же рабоше... начнутъ облаву на революцию, и она будетъ 
убита; какъ хищный звЪрь, выпущенный изъ клфтки“. 

Государь (10 ноября) писалъ Императриць Марш Ф@ФеодоровнЪ: 
„Вс боятся дфйствовать смфло, мнЪф приходится всегда заставлять 
ихъ и самого Витте быть рЬшительнЪе... Ты мнЪ пишешь, милая 
мама, чтобы я оказывалъ довфре Витте. Могу тебя увФрить, что съ 
моей стороны дФлается все, чтобы облегчить его трудное положен!е. .. 
Но не могу скрыть отъ тебя нФкотораго разочарован!я въ Витте. ВсЪ 
думали, что онъ страшно энергичный и деспотичный человЪкъ и что 
онъ приметея сразу за водворене порядка прежде всего“... Между 
твмъ, дфйств!я кабинета Витте создаютъ „странное впечатлЪне ка- 
кой то боязни и нерфшительности`` ***). 


За эти дни Государь, предоставивъ Витте внутреннюю политику, 
возобновилъ переписку съ Вильгельмомъ ИП о Бъеркскомъ договорф. 
„Мало шансовъ -— писалъ Онъ 27 октября — привлечь къ нашему 
союзу Франщю. Росая не иметъ основанй бросать свою старую 
союзницу или производить надъ ней насиме. Поэтому слЪдуетъ до- 
бавить слвдующую декларашю: „въ виду затруднен, препятствую- 
щихъ немедленному присоединенню французскаго правительства, симъ 
поясняется, что ст. Гая договора не подлежитъ прим$нен!ю въ случаЪ 
войны съ Франщей, и что взаимныя обязательства соединяющ я по- 


*) „Новое Время“ б ноября. 

**) „Новое Время“, |1 ноября. 

***) С. Е. Крыжановскй, которому гр. Витте какъ разъ въ эти дни пору- 
ЧИЛЪ составлене проектовъ новыхъ законовъ, даетъ о немъ такой отзывъ: „Въ 
головВ его былъ хаосъ, множество порывовъ, желан!е всЪмъ угодить, н никакото 
очредЪфленнаго плана дфйств!й. Вообще вся его личнасть проязводила: впечатл нге, 
не вязавшееся съ его репутащшей. Можетъ быть въ финансовой сфер%, гд®В онъ 
чувствовалъ почву подъ ногами, онъ и былъ на высот, но въ д$лахъ политики 
и управленя производилъ скорфе впечатл®ше авантюриста, чвмъ государствен- 
наго дФятеля“. (С. Е. Крыжановск!й. Воёпоминания. Берлинъ. 1938). 
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сльднюю съ Росаей, будутъ полностью сохранены впредь до заклю- 
чения соглашения втроемъ“ 

Вильгельмъ П настаивалъ однако на сохранен!и первоначальнаго 
текста. Онъ утверждалъ, что договоръ юридически уже дЪйствите- 
ленъ. Это, по меньшей м®рЪ, было спорно: всегда при заключен!и до- 
говоровъ бываютъ дв стад!и; личное участ!е монарха въ составлен!и 
текста договора („парафирован!и“) не устраняетъ необходимость бо: 
л%е торжественнаго акта ратификащи. Само германское правительство, 
пока Бюловъ возражалъ противъ подписаннаго въ Бьерке текста, 
считало себя въ правЪ потребовать измфненй текста. Но теперь оно 
заняло непримиримую позицщ!ю, настаивая на томъ, что никаюя ого- 
ворки недопустим=. Съ точки зрфния добрыхъ отношенйй между Рос: 
сей и Гермашей это было несомнфнной ошибкой: настаивая на преж- 
немъ текстЪ ради чисто теоретической возможности, правительство 
Вильгельма П фактически уннчтожало договоръ, устанавливавший гер- 
мано-русскую солидарность противь Англи. Государь счелъ, что съ 
отказомъ Германи принять дополнительную статью отпадаетъ и весь 
договоръ. Года черезъ два съ этой точкой зрЪня вынуждена была 
согласиться и Германия. 


Еще засфдалъ въ МосквЪ земсюй съФздъ, когда въ СевастополЪ 
начались волнения, особенно серьезныя потому, что въ нихъ участво- 
вали части арм!и н флота. 11 ноября возстали морския команды на бе- 
регу. На ихъ сторону перешла часть Брестскаго пЪхотнаго полка. 
Среди флота замфчалось брожеше. Прибывший на слфдующий день 
корпусный командиръ, ген. баронъ А. Н. Меллеръ-Закомельсюй, при- 
велъ къ повиновен!ю Брестский полкъ, но матросы не сдавались. 13-го на 
крейсерЪ „Очаковъ’ былъ поднятъ красный флагъ. 14-го вечеромъ от- 
ставной лейтенантъ флота, Н. П. Шмидтъ, принялъ на себя руководство 
двнженшемъ. Онь поднялъ на „ОчаковЪ“ сигналъ ‚„Командую эскадрой. 
Шмидтъ"; послалъ Государю телеграмму о томъ, что Черноморский 
флотъ „отказываетъ въ повиновени правительству“ и отправилъ, 
чтобы призвать къ возстанию остальныя войска, своихъ посланцевъ 
на берегъ. Когда они были задержаны, Шмидть распорядился пере- 
стать давать пищу плфннымъ офицерамъ, пока его эмиссаровъ не 
освободятъ. 

Но бунтъ, казавшийся грознымъ, опять разсыпался при первыхъ 
же пушечныхъ выстрфлахъ.Крейсеръ „Очаковъ“ охваченный огнемъ, 
поднялъ блый флагъ. Остальныя суда покорились безъ борьбы. 
Шмидть былъ задержанть и впослфдетв!и раэстрфлянъ по приговору 
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морского суда. Брестский полкъ, сначала бунтовавший, принялъ, подъ 
командой полк. Думбадзе, дЪятельное участ!е въ овладфни послВд- 
нимъ оплотомъ мятежниковъ -- морскими казармами на берегу. Къ 
утру 16-го все было кончено. Севастопольский бунтъ стоилъ около 
30 человфкъ убитыми и 70 ранеными съ обФфихъ сторонъ. 

Въ тотъ же самый день, .16 ноября, началась почтово-телеграфная 
забастовка. Почтовые служащие, ссылаясь на манифестъ 17 октября, 
пожелали основать профессональный союзъ. Имъ отвфтили, что сою- 
зы государственныхъ служащихтъ не допускаются н заграницей, и 
предложили подождать до разрфшен!ия этого вопроса Г. Думой. Въ 
отвфтъ, съфздъ почтовыхъ и телеграфныхъ служащихъ, съ одобре- 
мя Совфта Рабочихт, Депутаговъ, объявилт, всеросайскую забастовку. 
Она вызвала отрицательное отношен!е со стороны широкихъ круговъ: 
Самые либеральные элементы недоумФвали, зачфмт, наносить такой 
ударъ всему хозяйству страны по частному вопросу, не представляю- 
щему особой срочности. Проф. Ф. Ф.Мартенсъ опубликовалъ въ га- 
зетахъ воззване, призывавшее ‘бороться со стачкой „не словомъ, а 
дфломъ''. Сотни добровольцевъ явились въ петербургский почтамтъ, 
чтобы` разбирать и разносить корреспонденцию. М%стами то же про- 
исходило и въ провинщи. Почтовая забастовка вызвала активное 
движене протеста, которое довольно быстро съ нею справилось: уже 
23 ноября забастовка въ Петербург кончилась; служащие были при- 
няты обратно -- съ мЪсячнымъ вычегомъ изь жалованья въ видЪ 
штрафа. Въ провинщи она мЪстами длилась несколько дольше. 


Въ эти же дни начали организовываться правыя теченя, стоявиия 
за сохранене — или возстановлен!е — неограниченной царской власти: 
въ Москвф — монархическая парт!я, во главЪ съ редакторомъ „Мо- 
сковскихъ ВФломостей“ В. А. Грингмутомъ, въ С.-ПетербургЪ —- 
„Союзъ Русскаго Народа“, во главЪ съ д-ромъ А. И: Дубровинымъ, 
устроивший 21 ноября въ Михайловскомъ манежф свой первый ми- 
тингъ, привлекш:й толпу въ нфсколько тысячъ человфкъ. Въ томъ же 
смыслЪ высказался и съфздъ Союза землевладЪфльцевъ, засфФдавш!й въ 
МосквЪ около 20 ноября; съфздъ постановилъ просить Государя „за- 
мфнить нынфшнее правительство другимъ, т. к. настоящее не въ си- 
лахъ установить твердую власть и справиться со смутой“. 

Неудачи отдфльныхъ вспышекъ не смущали револющюнныя пар- 
ли. „Начало“ заявляло: „Револющя дфйствуетъ со стихйной муд- 
ростью и стихИной жестокостью самой природы. Когда ей нужно до- 
стигнуть какого-нибудь результата, она дфлаетъ десятки и сотни опы- 


— 326 — 


товъ: рядъ частныхъ пораженй и неудачъ она превращаетъ въ сту: 
пени своей побЪды`` *). 

„Русская револющя — сигналъ, призывной набатъ’, — писала 
„Новая Жизнь“. — „Изъ Петербурга въ Парижъ, изъ Парижа въ Бер- 
линъ и ВЪну все быстрфе и огромнфе помчится револющонный 
смерчъ... И куда дЪфнетесь вы отъ него, трусливыя крысы русской бур 
жуаз!и?.. Въ Туршю, Персию, Тибетъ, въ пустыни Сахары, въ ущелья 
Кордильеровъ?.. Великая револющя со временемъ проникнетъ и ту- 
да, ибо она есть владыка м!ра, вся вселенная примадлежитъ ей отъ 
вершины Гималайскихъ горъ до нфдръ Везувия`“` **). 

Военные бунты вызывали въ лфвой печати шумные восторги: 
„Кронштадтъ, Владивостокъ, Севастополь, Воронежъ, Юевъ, Ре- 
вель ***)... И огненной змЪей бЪжитъ по всей Росси, отъ гарнизона 
къ гарнизону, побфдный кличъ: арм!я присоединяется къ револющон- 
ному народу! Одно военное возмущене за другимъ! Одна кровавая 
баня за другой! Не умирающему абсолютизму остановить лавину ре: 
волющи. Она докатится до конца“ ****). 

Центральный Комитетъ парт!и сощшалъ‘револющонеровъ въ ноябрЪ 
1905 г. вынесъ ршене о прекращении индивидуальнаго террора и о 
переходЪ къ инымт, массовымъ методамъ борьбы. Число террористи- 
ческихъ актовъ оть этого, впрочемъ, нисколько не уменьшилось. 

Увлеченные собственными р%+фчами и статьями, сошалъ-демократы 
и сощалъ-револющшюонеры, повидимому, совершенно не ощущали, какъ 
почва уходитъ у нихъ изъ-подъ ногъ, какъ въ народныхъ массахъ, 
на второмъ мЪфсяЦцЪ „свободъ’, нарастаетъ утомлеше, пресыщене ре- 
волющей. Вт» отвфтъ на арестъ своего предсфдателя Хрусталева-Но- 
саря, петербургский Совфтъ Рабочихъ Депутатовъ, на засфдани 
26 ноября, постановилъ готовиться къ вооруженному возстанию. 

ВЪфсти о „свободахъ’ вызвали движенше и въ деревнЪ. МЪстами 
начались аграрныя волненя, особенно сильныя въ Черниговской, Сз- 
ратовской и Тамбовской губ. Государь отправилъ въ эти губерни 
генералъ адъютантовъ — Сахарова, адм. Дубасова и ПантелЪфева. Появ- 
ленше войскъ оказалось достаточно, чтобы безпорядки прекратились; 
силу примфнять не пришлось. Тфмъ не менфе, ген. В. В. Сахаровъ 
былъ убитъ выстрфломъ изъ револьвера въ дом% саратовскаго губер- 


*) „Начало“, 23-Х. 

**) „Новая Жизнь“, 26.Х]. 

***) Въ послфднихъ трехъ городахъ были быстро ликвидированныя вспыш- 
ки бунта въ воинскихъ частяхъ. 

****) „Новая Жизнь’, 24.Х1. 
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натора Столыпина, нфкоей Анастасцей Биценко *) Вопреки распро- 
страненному мн%®ню, террористы вообще не сталько „мстилни за жесто- 
кости“, сколько планом рно убивали всЪхъ энергичныхъ и нсполнитель- 
ныхъ представителей власти, чтобы облегчить торжество револющи. 

НаиболЪе серьезныя формы аграрное движеше приняло въ Прн- 
бэлтийскомъ краЪф, гдЪ къ нему примфшивались нащональная вражда 
латышей. къ.. помфщикамъ-нфмцамъ нм сильное вмяне сощалъ-демо- 
крати. Лифляндия, а затЪмъ и Курляндя были сплошь охвачены воз- 
сташемъ; собирались съфзды латышскихъ револющонныхъ общинъ. 
Разгромлено было 573 имЪня; убытки исчислялись въ 12 милл. руб- 
лей Борьба принимала жестокя формы: въ городЪ ТуккумЪ, въ ночь 
на 30 ноября, латыши напали на спящихъ драгунъ, перерфзали чело- 
в®къ двадцать и подожгли домъ, гдф они спали. Такое же неожидан- 
ное нападен!е. на.русскихъ солдатъ было сдЗлано въ РигЪ, на фабрикЪ 
„Проводникъ’; 11! драгунъ было убито. Для ликвидащши возсташя 
было объявлено военное положеше; изъ Петербурга прислали пол- 
крфплешя; но ликвидашя револющоннаго движевшя въ ПрибалтикЪ 
потребовала немало жертвъ и растянулась долфе, чвмъ на м%сяцъ. 

Государь въ ноябрЪ былъ занятъ укрЪплешемъ связи съ войскомъ. 
Съ 21 ноября, полки гварди, начиная съ Семеновскаго полка, стали 
поочередно прибывать въ Царское Село. Государь съ Государыней и 
маленькимъ Наслфдникомъ приходилъ въ собране. офнцеровъ; Онъ 
принималъ парады, обращался къ полкамъ съ привфтственными рз- 
чами. Гвардейске полки, послЪ стройныхъ торжествъ въ Царскомъ 
СелЪ, возвращались въ Петербургъ съ его забастовками, револющон- 
ными листками, дерзкими каррикатурами, -— и этотъ контрастъ еще 
боле укрфплялъ ихъ въ вфрности Царю и въ ненависти къ револю- 
щи. Статсъ-секретарь Половцовъ пишетъ, что въ ноябрЪ гвардейское 
офицерство требовало ареста Витте. и объявлешя диктатуры, а В. К. 
Николай Николаевичъ ихъ отъ этого удерживалъ, обЪфщая, что, въ слу- 
чаЪ необходимости, онъ станетъ самъ во главЪ такого движеня. Изъ 
непосредственнаго общеня съ Государемъ. гвардейское офицерство 
имфло случай убЪфдиться, что Онъ быль и остается Хозяиномъ 
Земли Русской. 

1 декабря къ Государю впервые явились делегаты правыхъ: мо- 
нархической парти (В. А. Грингмутъ), Союза русскихъ.. людей 
(кн. ШЩербатовъ), Союза землевладфльцевъ (Н. А. Павловъ, Чемоду- 
ровъ и др.) Эта встрфча не была удачной: исходя изъ ложнаго пред- 


*) А. Биценко послф револющи 1917 года участвовала въ делегащи со- 
в%тской власти при переголорахъ въ Брестъ-Литовск%. 
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ставленя о томъ, будто на [ осударя легко влять, нфкоторые делегаты 
принялн рфзюЙ тонъ и чуть не требовали, чтобы Государь Самъ под- 
твердилъ имъ немрикосновенность Царской власти. 

Государь отвфтилъ: „Не сомнфваюсь, что вы пойдете не по иному, 
какъ только по предначертанному Мною пути... Манифестъ, данный 
Мною 17 октября, есть полное и убЪжденное выражене Моей непре- 
клонной и непреложной воли, и актъ, не подлежащий измвнению“... 

Государь Не считалъ допустимымъ, чтобы Его именемъ пользо 
вались для борьбы противъ назначеннаго Имъ правительства; правые 
делегаты ушли неудовлетворенными. Совершенно иначе прошелъ вто- 
рой премъ — 23 декабря. Депуташя Союза Русскаго Народа, съ А. И. 
Дубровинымъ и П. Ф. Булацелемъ во главЪ, состояла въ большинствЪ 
изъ рабочихъ, извозчиковъ, крестьянъ. „Мы съ нетерпЪнмтемъ ждемъ 
созыва Г. Думы, которая дала бы возможность намъ, русскому народу, 
избрать уполномоченныхъ, преданныхъ ТебЪ, Государь, и Отечеству“, 
говорилъ А. И. Дубровинъ. Государь согласился принять знаки Союза 
для Себя и НаслЪдника. и сказалъ: „Объединяйтесь, русске люди, Я 
расчигываю на васъ“. 

„Правы ли мы, Государь, оставаясь вЪфрными самодержавью?“` -- 
спросилъ одинъ изъ делегатовъ. Государь на этс отвфтилъ н®сколько 
загадочнои фразой: „Скоро, скоро возаяетъ солнце правды надъ 
землею Русской и тогда всф сомнфния исчезнуть” *). 

Сов®ть Рабочихъ Депугатовъ „готовилъ`` вооруженное возстанше; 
но его руководители знали, что присутстве гвардейскихъ полковъ 
ДЪлаетъ всякую попытку въ ПетербургЪ совершенно безнадежной. 
Сяъ поэтому избралъ для начала другой методъ — ударъ по государ- 
ственнымъ финансамъ. 

2 декабря въ восьми петербургскихъ газетахъ появился „Мани 
фестъ Совфта Рабочихъ Депутатовъ . Изображая мрачными красками 
положене страны, СовЪтъ приходилъ къ выводу: „Надо отр%фзать у 
правительства послЪднйй источникъ существован!я — финансовые до- 
ходы . Для этого народъ призывался: 1) отказываться отъ платежа 
налоговъ; 2) требовать при всфхъ сдлкахъ уплаты золотомъ или 
полноцфнной серебряной монетой; 3) брать вклады изъ сберегатель- 
ныхъ кассъ и банковъ, требуя уплаты всей суммы золотомъ, 4) не 
допускать уплаты по займамъ, которые правительство заключило, 
„когда явно и открыто вело войну` со всфмъ народомъ . 


*) Эта бесфда была опубликована позже — правая газета ‚‚Объединеше“, 
напечатавшая ее, была привлечена къ суду за нарушеше правилъ придворной 
цензуры, но содержаше р%фчен опровергнуто не было. 
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Такимъ образомъ, прдполагалось раслылить золотой запасъ Го- 
сударственнаго банка, чтобы обезцфнить бумажный рубль, и въ то же 
время лишить власть возможности заключать заграничные займы. 

Но власть на этотЪ разъ отвЪзтила быстрымъ ударомъ. ВсЪ га: 
зеты, напечатавиия „манифестъ’, были въ тотъ же день закрыты, а 
на слъдующий день, 3 декабря, былъ арестованъ и весь Совфтъ Рабо- 
чихЪ Депутатовъ. Конечно, у него имфлись „замфстители”“, президжумъ 
Сов%та еще собирался, выносилъ резолющи; но история СовЪфта, какъ 
властнаго учрежден!я, какъ „второго начальства”, кончилась съ этимъ 
арестомъ, и вмфстЪ сь нимъ исчезла. револющюонная безцензурная 
печать. 

Крайн!я парт!и почувствовали, что параличъ власти кончается, 
н рьшили дать генеральный бой: всеобщую забастовку, переходящую 
въ вооруженное возстане, рэсчитанную на присоединене войска къ 
возставшимъ. НаиболЪе удобнымъ мЪстомъ для начала движеня 
была признана Москва, глЪф генералъ-губернаторъ П. П. Дурново 
своимъ полнымъ бездфйствемъ облегчалъ дФятельность револющюон- 
ныхъ организашй; къ тому же, въ войскахъ московскэго гарчизона 
(особенно въ Ростовскомъ полку) происходило брожене; солдаты 
„предъявляли требования“ командирамъ, отказывались новиноваться. 

5 декабря въ Москву прибылъ новый генералъ-губернаторъ, адми- 
ралъ Ф. В. Дубасовъ. Принимая поелставителей администращи, онъ 
произнесъ знаменательную рфчь: „Въ этой самой МосквЪ, гдф билось 
сердце Росаи горячей любовью къ родинЪ, свила себЪ гнфздо пре- 
ступная пропаганда. Москва стала сборищемъ и разсадникомъ людей, 
дерзко возстающихъ для разрушеня основъ порядка... При такихъ 
условяхъ, мое назначене на постъ московскаго генералъ-губерна- 
тора прюбр%гаетъ особый характеръ. Это -- назначене на боевой 
постъ... Я убЪжденъ въ побЪлЪ надъ крамолой, которую можно по- 
бВдить не только залпами и штыками, но нравственнымъ воздфй- 
ствемъ лучшихъ общественныхъ силъ... Теперь крамола обращается 
къ законной власти съ дерзкими требованмями, бросаетъ дерзкий вы- 
зовъ съ поднятымъ оружемъ. Вотъ почему я не поколеблюсь ни на 
одну минуту и употреблю самыя крайня мЪ5ры:; я булу дъйствовать, 
какъ повелфваетъ мнВ долгъ‘. 

Въ тотъ же день закончились безпорядки въ Ростовскомъ полку: 
солдаты „качали“ своего командира и кричали ему „ура“. 

6 декабря былъ изданъ „приказъ о револющи“, какъ выразилось 
„Новое Время‘: на 12 ч. дня, 8 декабря, объявлена была всеобщая 
забастовка. „Пролетар!атъ не удовлетворится никакими частичными 
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перемфщенями политическихъ фигуръ правительственнаго персонала. 
Онъ не прекращаетъ стачки до тфхъ поръ, пока всЪ м\®стиыя власти 
не сдадутъ своихъ полномо4Й выбранному отъ м%стнаго населеня 
органу временнаго револющоннаго управленя“, говорилось въ во3- 
звании, подлисанномъ: партей с.-д., партей с. р., союзомъ желЪзно- 
дорожниковЪъ, почтово-телеграфнымъ союзомъ и московскимъ и пе- 
тербургскимъ Совфтами Рабочихъ Депутатовъ. Тщетно П. Н. Милю- 
ковъ въ своей газетЪ предостерегалъ крайняя парти отъ такого ри- 
скованнаго щага. 


Въ Царскомъ Сел® съ 5 по 9 декабря происходили совфщания о 
новомъ избирательномъ законф. Какъ и на лЪтнихъ петергофскихъ 
совзщаняхъ, резолющя Государя замфняла голосован!е. Приглашен- 
ные въ качеств$ представителей умфренной общественности А. И. Гуч- 
ковъ и Д. Н. Шиповъ отстаивали всеобщее избирательное право, но 
сочувствия не встрфтили. Государь не хот®лъ „ломать’ избирательный 
законъ 6 августа, а только дополнилъ его присоединенемъ новыхъ 
слоевъ населення. Рфшено было предоставить рабочимъ 206 м%Ъстъ 
выборщиковъ *), избираемыхъ отдЪфльно, а въ городахъ предоста- 
вить право голоса всфмъ частнымъ и государственнымъ служащимъ, 
а также всфмъ квартиронанимателямъ (для С.-Петербурга напр. это 
было увеличен!е числа избирателей примВрно съ 10.000 до 100.000). 


Третья всеобщая забастовка началась въ назначенный срокъ 8-го 
декабря, но сразу же обозначился ея неуспЪхъ. Многя желфзныя до- 
роги прямо отказались къ ней примкнуть. Въ Петербург бастовала 
только незначительная часть рабочихъ. „Приказали начать заба- 
стовку, а не слушаются!‘ — иронически замфчало „Новое Время“ 
9 декабря, и уже на слЬдующий день сообщало: „Всероссийская заба- 
стовка провалилась самымъ плачевнымъ образомъ“ 

Все же, дороги московскаго узла забастовали, (кромф Николаев- 
ской, которая усиленно охранялась войсками), и револющонныя пар- 
т1и, собравиия въ МосквЪ около двухъ тысячъ вооруженныхъ дру- 
жинниковЪ, ршили продолжать выступлене по намфченному плану. 

Задачей было добиться перехода войскъ на сторону револющи. 
Но выступлеше начиналось въ атмосферЪ народнаго равнолушия: не 
чувствовалось ни малфйшей „психологической заразы“. Штабъ бое- 
выхъ дружинъ поэтому рВшилъ повести партизанскую войну на тер- 
ритори старой столицы. Дружинникамь были даны слЪдующя 


*) Это составляло 3,4 проц. общаго ихъ числа. 
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„техническя указаня‘“ *): „Дйствуйте небольшими отрядами — Про- 
тивь сотни казаковъ ставьте одного-двухъ стрфлковъ Попасть въ 
сотню легче, чЪмъ въ одного, особенно если этотъ олинъ неожиданно 
стръляетъ и неизвЪфстно куда исчезаетъ... Пусть нашими крФпоестями 
будутъ проходные дворы и всф мЪста, изъ которыхъ легко стр%лять 
и легко уйти“ 

Расчетъ былъ таковъ: солдаты будутъ стрфлять, попадая не въ 
скрывшихся дружинниковъ, а въ мирное населеше; это озлобитъ его, 
и побудитъ примкнуть къ возстан!ю. 

По всему городу строилиь баррикады — по большей части изъ 
опрокинутыхъ саней или телфгъ, и выломанныхъ воротъ, съ фунда- 
ментомъ изъ снфга. Баррикадъ было много, но ихъ вообще не защи 
щЩали; онф должны были только задерживать движене войсктъ, и об- 
легчать возможность обстрфла изъ оконъ. 

Такая тактика позволяла вести борьбу, почти не неся потерь: 
дружинники стрфляли въ войска и тотчасъ скрывались въ лабиринт® 
внутреннихъ дворовъ. Они подстрфливали отдфльныхъ городовыхъ, 
стоявшихъ на посту. Власти не сразу справилнсь съ этой формой 
борьбы. Зато драгуны и казаки, которые сначала дЪйствовали не- 
охотно, озлобились и съ подлиннымъ азартомъ гонялись по городу 
за неуловимымь противникомъ. „Можно ли считать мужествомъ 
стр®льбу изъ-за угла, изъ подворотни, изъ форточки?“ —— писалъ въ 
„Новомъ Времени“ (23 дек.) „Москвичъ’: „Выстр%Флить... а затфмъ 
удирать черезъ заборы и проходные дворы, заставляя за свою храб- 
рость расчитываться мирныхъ гражданъ жнзнью и кровью — куда 
какое мужество и героизмъ, не поддающийся описаню“. 

Былъ изданъ приказъ, предписывающИй дворникамъ держать во- 
рота на запорф. Дружины отвфтили контръ-приказомъ: дворниковъ, 
запирающихъ ворота, избивать, а при повтореми — убивать. Н%- 
сколько домовъ, изъ оконъ которыхъ стр%фляли, подверглись артил- 
лер!йскому обстр%лу. 

Возсташе не разгоралось, но и партизанская война не прекраща- 
лась. Она тянулась съ 9-го по 14-ое декабря —- среди казаковъ и дра- 
гунъ начало сказываться физическое утомлене — когда адм. Дуба- 
совъ обратился по прямому проводу въ Царское Сэло къ Государю. 
Онъ объяснилъь положене и подчеркнулъ, какое значеше имфетъ ис- 
ходъ борьбы въ МосквЪ. Государь отдалъ приказъ отправить на под- 
могу лейбъ-гварлии Семеновский полкъ. 


*) Л. Троцюкй. 1905-й годъ. 


Утомлене ощущалось въ войскахъ, но и обывателю надоЪфла 
стр®льба, дружинники все меньше находили доброхотныхъ помощ- 
никовЪъ при постройкЪ баррикадъ, все чаще наталкивались на опре- 
дфленную враждебность, на добровольную милищю, организованную 
союзомъ русскихъ людей. Прибыт!е 15 декабря Семеновскаго полка 
въ Москву окончательно рёшило судьбу революцюннаго выступлевя. 
Дружинники стали отходить за городъ. Передъ уходомъ, оин еще 
явились на квартиру начальника охраннаго отрфленя Войлошникова 
и разстр®ляли его, несмотря на мольбы его дФтей. 

"Главной „коммуникащонной лишей“ револющонеровъ была Мо- 
сковско-Казанская дорога. Отрядъ Семеновцевъ, съ полк. Риманомъ 
во глав%, двинулся вдоль этой дороги, занимая станши и разстрфливая 
захваченныхъ съ оружемъ дружинниковъ. Въ городф стрфльба за- 
тихла. Только въ рабочемъ кварталЪ ПрЪсня, высоко поднимающемся 
надъ извилиной Москвы-рЪфки, револющюнеры держались на два-три 
дия дольше. Наконецъ 18 декабря, послЪ артиллер!йскаго обстрЪла, 
и Прфсня была занята -— безъ боя — отрядомъ семеновцевъ. Энермя 
адм. Ф. В. Дубасова и ген. Г. А. Мина сломида безтъь большихъ жертвъ 
попытку вооруженнаго возстаня: за десять дней борьбы, общее число 
убитыхъ и раненыхъ не превысило двухъ тысячъ. 


Всеобщая забастовка кончилась фактически раньше прекращеня 
борьбы въ МосквЪ. 19 декабря еще вспыхнуло возстане въ Ростовф- 
на-Дону, но черезъ два дня и оно было подавлено. 

ПослЪ этого оставалось только возстановить порядокъ на окраин- 
нахъ. Самую серьезную проблему представляла Сибирь. Съ первой 
всеобщей забастовки Снбирская дорога находилась фактически въ 
управлен!и стачечныхъ комитетовъ. На дорогф образовалось н%- 
сколько револющонныхъ опорныхъ пунктовъ. Молва пр!умножила 
ихъ силу и значене. Было извЪстно, что забастовщики пропускаютъ 
пофзда съ запасными, возвращающимися изъ Манчжур!и, но по до- 
рогф подвергаютъ ихъ револющюнной „обработк®“. Командоване на 
Д. Восток% растерялось. Ген. Линевичъ вошелъ въ соглашевше со ста- 
чечнымъ комитетомъ для эвакуащи запасныхъ. Питаясь смутными 
слухами о русской револющи, манчжурская арм!я глухо волновалась. 
Происходили офицерсюе и солдатске митинги. 

„Реакщя выдвигаетъ Игнатьева и ломитъ Витте“, записывалъ Ку- 
ропаткинъ 23 декабря въ своемъ дневникЪ. „Николай Николаевичъ 
добивается военной диктатуры“. Ген, Линевичъ — въ бес®д% съ Куро- 
паткинымъ — „не признаетъь нужнымъ бороться противъ крайнихъ 
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партий. Несколько разъ повторялъ, что порядокъ не будетъ возстанов- 
ленъ въ Росии, пока не явится свой Наполеонь, способный сломить 
все и всфхъ... Ужъ не мнитъ ли онъ себя?"... 

28 декабря, командован!е манчжурской армей получило черезъ 
Шанхай телеграмму Государя отъ 14 декабря, возлагающую нз ген. 
Ренненкампфа возстановлен!е порядка на’ Сибирской, Забайкальской 
и Китайской ж. д. Ген. Линевичъ и Куропагкинъ были смущены: сна- 
чала возникла мысль „пустить Ренненкамифа въ качеств туриста”... 
Куропаткинъ считалъь нужнымъ, чтобы дЪятельность Ренненкампфа 
„регламентировалась постановленями Г. Думы (?)”. Но трудно было 
не исполнить прямой приказъ Государя. 

Въ это время Государь нашелъ болфе быстраго исполнителя. 
Ген. Меллеръ-Закомельский принялъ поручене — очистить отъ рево:- 
люц!онеровъ Велик!Й Сибирский путь. Въ ночь на Новый Годъ, съ 
отрядомть всего въ двВфсти человЪкъ. подобраннымт изъ варшавскихъ 
гвардейскихъ частей, онъ выфхалъ изъ Москвы на экстренномъ по- 
ФздЪ. Такое предпраяте могло показаться безумемъ: говорили, что 
въ Читф многотысячное револющонное войско, что запасные, возвра- 
щаюциеся изъ Манчжур!и — а въ пути ихъ были десятки тысячъ — 
утратили всякую дисциплину. Но горсть людей съ рЪфшительнымъ 
командиромт› оказалась сильнфе анархической стихи. 

Меллеръ-Закомельсюй дЪфйствовалъ круто: встрфтивъ на ст. Узло- 
вой первый пофздъ съ распустившимися запасными, онъ вывелъ 
свой отрядъ. выстроилъ половину его на платформЪ, а другая часть 
обходила вагоны и прикладами выгоняла солдатъ, размфстившихся 
въ офицерскихъ купэ Когла на одной станши въ вэгонъ его пофзда 
проникли два агитатора, они были выброшены на полномъ ходу 
Двухъ-трехъ такихъ фактовъ, разнесенныхъ телеграфомъ, было ло- 
статочно, чтобы слЪдующие встрфчные пофзда съ запасными уже сами 
„приводили себя въ порялокъ“, и попытокъ аРитировать среди чи: 
новъ отряда больше не было. 

На станши Мланской револющюнная толпа заперлась въ ж д. депо 
и пробовала отстрфливаться. Отрядъ Меллеръ-Закомельскаго отвЪ 
чалъ правильными залиами; 19 было убито, 70 ранено, остальные сда- 
лись. Посл этого попытокъ сопротивления уже не было. На двухъ 
станшяхъ были разстрЪляны стачечные комитеты. Отрядъ въ двЪсти 
человЪфкъ быстро продвигался по Сибири, и революшонеры, не думая 
о сопротивлени, спЪшили скрыться съ его пути. Страхъ передъ отря- 
домъ Меллеръ-Закомельскаго былъ такъ великъ, что Чита, — гдЪ 
красные господствовали почти три мЪсяца, гдЪ м%фстный губернаторъ 
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Холщевниковъ называлъ сощалъ-демократовъ „партей порядка“, гдЪ 
въ рукахъ револющоннаго комитета были вагоны съ 30.000 ружей, — 
лоспфшила безъ боя сдаться ген. Ренненкампфу, подходившему съ 
востока, отъ манчжурской границы, чтобы не попасть въ руки „страш- 
наго’‘’ отряда. Экспедишя ген. Меллеръ-Закомельскаго показала, какъ 
порою суровость, примЪфненная во-время, можетъ предотвратить боль- 
ия кровопролития. 

Чита сдалась 20 января. Сибирский путь былъ свободенъ. Гене- 
ралы Куропаткинъ и Линевичъ, не совершившие ничего противозакон- 
наго, но не сумфвшие справиться съ положенемъ, былин смфщены въ 
начал февраля приказомъ Государя. Командующимъ войсками на 
Д. Восток былъ назначенъ ген. Гродековъ. 9 февраля ген. Меллеръ- 
Закомельский уже представлялъ Государю свой отрядъ въ Царскомъ 


СелЪ. 


Русское общество въ декабрЪ пережило глубокй психологический 
кризисъ. Третья всеобщая забастовка и попытка возстан!я въ Москв% 
далеко не встрфчали всеобщаго сочувстыя интеллигенщи. Повели- 
тельный тонъ револющонныхтъ органовъ начиналъ раздражать; насиль- 
ническ!й характеръ крайнихъ партий вызывалъ отталкиван:е. П. Б. Стру- 
ве въ „Полярной ЗвЪздЪ‘‘ писалъ (15 декабря): „Мы заклятые враги 
всякаго насиля, исходитъ ли оно отъ власти или отъ анархии“. 

Еще смЪлЪфе критиковалъ поведене общества кн. Гр. Н. Трубец- 
кой: „Какъ была осуществлена свобода слова?.. Правда, въ критикЪ 
и осуждении правительства никто не стфснялся. Заслуги ораторовъ и 
публицистовъ въ этомъ отношении были, однако, невелики, потому 
что противъ поверженнаго льва отваживаются, какъ извЪстно, и не 
очень храбрыя животныя... Но противъ новой силы, которой всЪ 
повфрили и поклонились, потому что въ рукахъ ея сверкнула давно 
знакомая, любезная сердцу обывателя палка — много ли нашлось 
отважныхъ и смфлыхъ рЪчей?.. Не чувствовалось-ли... что вмФсто ста- 
рой поношенной ливреи люди съ какой-то странной поспфшностью и 
самодовольствомъ торопятся облечься въ новеньке холопсюе до- 
спфхи, и на голову надвинуть номерной картузъ, на которомъ кра- 
суется надпись „свобода“ ?“. 

Д. С. Мережковск!й выступилъ со статьею „Грядущий Хамъ", на- 
правленной противъ грозящаго царства черни, хотя онъ тутъ же пы- 
тался оговорить, что этого „Хама“ онъ усматриваетъ — въ „черной 
сотнЪ“. 

Но когда револющюнное движене потерпфло полный крахъ, когда 


— 335 — 


„начальство вернулось“ и жизнь вошла опять въ колею, русское об- 
щество также вернулось къ своей обычной роли, и принялось жалВть 
побфжденныхъ револющонеровъ и страстно возмущаться дфйстиями 
власти. Умфренный „ВЪстникъ Европы’ писалъ о „превышени само- 
обороны“; болВе лфвые органы изо дня въ день выступали съ „обли- 
чительными матер!алами“, возмущаясь разстрфлами дружинниковъ и 
разгромомъ домовъ, какъ будто не револющонеры въ течене ц%лой 
нед®ли охотились изъ-за угла за полицейскими и солдатами. 

Общество жадно подхватывало всякое обличене. Во время аграр- 
ныхъ безпорядковъ въ Полтавской губернии, въ селф Сорочинцы, тол: 
пою крестьянъ былъ убитъ стражникъ. ПрЪхавций для слфдстыя 
совЪтникъ Филоновъ велЪлъ крестьянамъ стать на колЪни и покаяться. 
Эта форма репресси вызвала страстное обличительное письмо изв%- 
стнаго писателя В. Г. Короленко въ м%стной газетф „Полтавщина“; 
черезъ нфсколько дней Филоновъ былъ убитъ неизвфстнымъ. Самъ 
Короленко послЪ этого смущенно писалъ о „вмЪшательствЪ, котораго 
я не могъ ни желать, ни предвидфть“... 

Еще болфе нашумфло „дВло Спиридоновой“. СовЪтникъ губерн- 
скаго правленя Луженовскй, Фзливший прекращать аграрные без 
порядки въ Тамбовской губ., былъ смертельно раненъ пулей въ жи 
вотъ на вокзалЪ въ ТамбовЪ. Стрфляла въ него М. Спиридонова, дЪ- 
вушка лЪтъ 18-ти; возмущенная толпа сильно ее избила; ее повезли 
въ тюрьму. Оттуда она прислала письмо бредового характера, обвиняя 
арестовавшихъ ее офицеровъ во всяческихъ истязашяхъ и оскор- 
бленняхъ. Произведенное слфдств!е не подтвердило эгихъ обвинен, 
и сама Спиридонова на судф уже не повторяла ихъ. „Какъ можно 
было галлюцинащи больного, тяжело ушибленнаго человфка печа- 
тать въ качествЪ важнаго обвинительнаго матер!ала?‘` — основательно 
спрашивали ‚„С.-Петербургскя ВЪдомости’. Но какъ и въ дёлЪ Фи: 
лонова, эти „обличеня“ стоили человЪфческихъ жизней: оба офицера, 
которыхъ называла Спиридонова, были убиты въ ближайшие мЪ- 
сяцы; убйцы ихъ скрылись безслфдно. Вообще въ началЪ 1906 года 
необыкновенно увеличилось. число террористическихъ актовъ. 


Къ концу 1905 г. финансовое положене власти было нелегкимъ 
Налоги почти не поступали. Золотой запасъ Гос. Банка сильно сокра- 
тился; не столько манифестъ Совфта Рабочихъ Депутатовъ, сколько 
паника, охватившая состоятельные круги, была тому причиной. В. Н. 
Коковцову было поручено профхать во Франщю, чтобы получить 
вншн заемъ. Такое поручене въ разгаръ московскихъ событй 
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могло казаться безнадежнымъ. Но Государь учитываль и события, 
происходивш!я за предфлами Росси. Въ началЪ 1906 г. должна была 
собраться Алжезирасская конференщя. Франши была нужна диплома- 
тическая поддержки. Одного слова Государя о томъ, что Росця под- 
держитъ Франшю въ мароккскомъ вопросф, оказалось достаточно, 
чтобы французсюй премьеръ Рувье приложилъ всЪ усилмя для удовле- 
твореня финансовыхь нуждъ союзнаго правительства. Росся полу- 
чила краткосрочный кредитъ въ 150 милл. р., съ объщашемъ боль- 
шого займа по окончан!и мароккскаго кризиса. 

Графъ Витте номинально оставался у власти еще свыше четырехъ 
мфсяцевъ послз декабрьской побЪды надъ револющей; но руковод: 
ство событиями съ начала декабря фактически снова перешло въ руки 
Государя. Это сказывалось во всфхъ областяхъ. Военныя и полицей- 
скя власти дЪйствовали совершенно независимо отъ Сов®та мнни- 
стровъ, и самъ премьеръ, отказавшись отъ самостоятельной политики, 
„плылъ по течению“. 

„Витте, послЪ московскихъ событий, рЪзко измфнился“ — писалъ 
Государь Своей матери 12 января. — „Теперь онъ хочетъ всфхъ в%- 
шать и разстрЪфливать. Я никогда не видфлъ такого хамелеона... Бла- 
годаря этому свойству своего характера, почти никто ему больше не 
вфритъ, онъ окончательно потопилъ себя въ глазахъ вс®хЪъ... Мив 
очень нравится новый министръ юстищи Акимовъ... Дурново д®Й- 
ствуетъ прекрасно... Остальные министры — люди зап$ итробапсе!“. 

17 декабря Государь принялъ трехъ митропояитовъ и бес®довалъ 
съ ними о созыв церковнаго собора. 27 декабря Онъ обратился съ 
рескриптомъ къ с.-петербургскому митрополиту Антоню. Напомнивъ, 
что еще весною возникала мысль о созывф Собора, Государь писалъ: 
„Нынф я признаю вполнЪ благовременнымъ произвести н®которыя 
преобразования въ строф нашей отечественной церкви... Предлагаю 
вамъ опред$лить время созван!я этого собора“. 

Для подготовки созыва образовано было предсоборное присут- 
стве, приступившее къ работамъ 6 марта. Въ немъ участвовало чело- 
вЪкъ пятьдесятъ, въ томъ числф десять !ерарховъ. Оно раздфлилось 
на семь отдфловъ, вЪдавшихъ различными вопросами. Предсфдатель- 
ствовалъ Митрополитъ Антон. Видное участ!е въ работахъ прини- 
малъ оберъ-прокуроръ Сунода, кн. А. Д. Оболенсюй. 

Въ январЪ 1906 г., Государю довелось снова подойти къ больному 
вопросу русской жизни, поставленному на очередь четыре года пе- 
редъ твмЪ, но отодвинутому войной и револющюнной смутой: къ зе- 
мельному вопросу. Еще манифестомъ 3 ноября 1905 г. былин отм®нены 
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выкупные платежи — единственный крупный прямой налогъ, лежав- 
ший на деревнф. Въ обществЪ ходили слухи о томъ, будто Государь, 
передъ выборами въ Г. Думу, намфренъ обфщать крестьянамъ пом%- 
цичьи земли (въ видЪ наказан!я земцамъ за участе въ смутЪ) и этимъ 
‘пр!обрфсти поддержку крестьянъ въ борьбф съ „освободительнымъ 
движенемъ". Таке замыслы были совершенно чужды Государю: Онъ 
и не помышлялъ „покупать голоса крестьянъ‘` путемъ нарушеня права 
частной собственности. Къ тому же, Онъ полагалъ, что выходъ — не 
въ сокращен!и частной земельной собственности, а скорфе въ ея рас- 
пространен!и и на крестьянъ. 

Принимая 18 января депуташю крестьянъ Курской губ., Государь 
сказалъ: „Всякое право собственности неприкосновенно; то, что при: 
надлежитъ помфщику, принадлежитъ ему; то, что принадлежитъ кре- 
стьянину, принадлежитъ ему. Земля, находящаяся во владфни помф- 
щика, принадлежитъ ему на томъ же неотъемлемомъ правЪ, какъ и 
ваша земля принадлежитъ вамъ“. 

МеждувЪдомственное совфщане во второй половинф января 
отвергло проектъ главноуправляющаго вфдомствомъ земледфлия, Н.Н. 
Кутлера, предусматривавш!й принудительное отчуждеше арендуемыхъ 
земель; Н. Н. Куглеръ подалъ въ отставку. 

Позищя Государя въ аграрномъ вопросф была государственной, 
открытой и честной, но передъ „крестьянскими“ выборами въ Г. Думу 
она давала противникамъ власти опасное демагогическое оруде въ 
руки. 

Револющонныя парти ушли „въ подполье“. Изъ Союза Осво- 
божден!я, земскихъ конститущоналистовъ и части элемента „Союза 
Союзовъ’ сложилась конститушонно-демократическая парт!я. Ея уч- 
реднтельный съфздъ происходилъ во время первой всеобщей забза- 
стовки; въ ноябрф и декабрЪ она не играла никакой роли, и только 
отливъ револющи выдвинулъ к.-д на первый планъ. На съ№злдЪ въ на- 
чалЪ января парт!я высказалась за конститущонную и парламентар- 
ную монарх!ю (вопросъ этотъ въ октябрф былъ оставленъ откры- 
тымъ) и рашила готовиться къ выборамъ въ Г. Думу, въ отличе отъ 
болфе лЪвыхъ группъ, п изывавшихъ къ бойкоту. 

Въ началЪ февраля собрался съфздъ союза 17 октября. На немъ 
обнаружилось, что провинщшя значительно праве либеральнаго цент- 
ра; и въ то время, какъ ораторы центральнаго комитета, М. А. Ста- 
ховичъ, А. И. Гучковъ, критиковали дЪйств!я власти и требовали от- 
мЪны исключительныхъ положенй, провиншя реагировала совс®мъ 
нначе. „Мы тёмъ самымъ подпишемъ разръшене на вторую револю- 
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цю!‘ — воскликнулъ минсюй делегатъ Чигиревъ. — „Только при 
военномъ положен!и мирные граждане вздохнули свободно’ — гово- 
рили друге. Резолющшя объ отмЪфнЪф чрезвычайныхъ положенй со- 
брала 142 голоса противъ 140 и Центральный Комитетъ, для избЪ- 
жан!я раскола, предпочелъ отъ нея отказаться. Зато другая резолющя 
съфзда — о созывЪ Гос. Думы не позже конца апр®ля — получила 
быстрое удовлетворен!е: 14 февраля открыте Думы было назначено 
на 27 апр$ля. 

20 февраля изданъ былъ манифестъ, развивавший, дополнявш!й — 
и вводившиЙ въ извЪфстныя рамки — обще принципы, провозглашен- 
ные 17 октября. Въ немъ указывалось, что за Государемъ остаются 
всф права, кромЪ тЪхъ, которыя Онъ раздфляетъ съ Гос. Думой и 
Гос. Совфтомъ, состоящимъ наполовину изъ назначенныхъ, наполо- 
вину изъ выборныхъ членовъ. „Не есть ли безспорно заключенное въ 
манифестЪ 20 февраля юридическое подтвержден!е того, что само- 
держав!е упразднено — приятный сюрпризъ?‘` — писалъ П. Б. Струве 
въ „Полярной ЗвЪздЪ”". 

4 марта были обнародованы временныя правила о союзахъ и со- 
браняхъ. Существеннымъ ограниченшемъ правъ. Гос. Думы были бюд- 
жетныя правила 3 марта. Они устанавливали, что цфлый рядъ частей 
бюджета считается, какъ выражались тогда, „забронированнымъ“. 
Платежи по государственному долгу, бюджетъ министерства Двора, 
военный и морской бюджеты могли измфняться только въ заковода- 
тельномъ порядкф, т. е. съ соглася Думы и Совфта и съ утвержденя 
Государя. По тфмъ же правиламъ, при расхождени между Думой и 
Сов$томъ принималась цифра, боле близкая къ прошлогодней 
смЪтЪ. Въ случаЪ неутвержденя въ срокъ или отклоненшя бюджета, 
въ силЪ оставалась смфта предыдущаго года. 

Вопросъ о смыслЪ слова самодержаве оживленно обсуждался въ 
печати Одни толковали его какъ неограниченность, друге, ссылаясь 
на историю, говорили, что это означаеть лишь внфшнюю независи- 
мость отъ какой либо другой державы. 

Принимая 16 февраля депуташю Иваново-Вознесенской самодер- 
жавно-монархической парти, Государь сказалъ: „Передайте всфмъ 
уполномочившимЪ васъ, что реформы, Мною возвфщенныя 17 октяб- 
ря, будутъ осуществлены неизмЪфнно, и права, которыя Мною даны 
одинаково всему населеню, неотъемлемы; Самодержаве же Мое оста- 
нется такимъ, какъ оно было встарь“. 

Русское Собране выпустило особыи листокъ, излагавшй его 
точку зръшя: „Могутъ когда нибудь наступить обстоятельства, при 
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которыхъ Руссюй Царь будетъ нравслвенно обязанъ для блага своего 
народа дЪйствовать помимо Гос. Думы и даже отмфнить манифестъ 
17 октября... Пусть никто не пытается превращать этотъ манифестъ 
въ обязательство извнф наложенное на Царя, и придавать ему форму 
какого либо договора или двусторонняго акта`` 


Алжезирасская конференщшя была благополучно доведена до конца, 
н В. Н. Коковцовъ снова прибылъ (въ мартЪ) въ Парижъ для заклю- 
чення большого займа (на миллардъ рублей) для ликвидащши воен- 
ныхь счетовъ (гл. обр. — на погашене краткосрочныхъ займовъ) и 
для покрытя дефицита револющоннаго года. ЛЪвые круги вели кам- 
паню противъ этого займа; пр1Ъзжали въ Парижъ съ тою же. цфлью 
и руссюе либералы; но ихъ усимя не.имЪли никакого успфха, и они 
потомъ не любили объ этомъ вспоминать. Французское правительство 
считалось съ реальнымъ фактомъ отлива револющи и было заинте- 
ресовено въ укрфплени франко-русскаго союза, сильно расшатаннаго 
событ1ями послфднихъ двухъ лЪтъ; Алжезирасская конференщя по- 
казала, насколько цфнной является русская поддержка. Поэтому, хотя 
кабинетъ Рувье смфнился кабинетомъ Саррьена въ самый разгаръ пе- 
реговоровъ, даже новый министръ внутреннихъ дЪлъ Клемансо не 
подумалъ возражать противъ займа, и заявилъ русскому послу, что 
выпады противъ „царизма“ на столбцахъ его газеты не слфдуетъ 
„принимать близко къ сердцу“: мало ли что пишутъ безотвЪтствен- 
ные журналисты! 

Заемъ былъ выпущенъ въ апрфлЪф; онъ имфлъ большой успфхъ 
въ публикЪ. „Плюю тебЪ въ глаза, прекрасная Франшя!° — возму- 
щенно восклицалъ Максимъ Горький. 


Выборы въ Гос. Думу начались въ мартЪ. Первые результаты не 
давали ясной картины; но ч$мъ дальше шли выборы, тфмъ явственнфе 
опредлялась побЪфда партии к.-д. Она оказалась самой лЪвой на этихъ 
выборахъ и привлекла къ себЪф всю безпартйную недовольную массу. 
Ум$ренныя группы, возглавлявиияся Союзомъ 17 октября, и правые 
подъ назвашемъ „монархистовъ“ или „союза русскаго народа“, ока- 
зались не въ состоянии конкуррировать съ нею. 

Въ ПетербургЪ к.-д. собрали 40.000 голосовъ, умфренный блокъ — 
18.000, монархисты — 3.000; въ МосквЪ к.- д. имфли 26.000, октябри- 
сты — 12.000, монархисты 2.000. Тф же результаты получались почти 
во всей провинщи; только въ городахъ юго-запада процентъ монар- 
хистовъ былъ значительно больше, но и тамъ, при помощи еврей- 
скихъ и польскихъ голосовъ, большинство получнилн к.-д. 


ээх 
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Когда выборщики съФхались въ губернские города, то выяснилось, 
что крестьяне имфютъ двЪф тенденщи: провести въ Думу какъ 
можно больше своихъ депутатовъ — и поддерживать тфхЪ, кто об%: 
щаетъ имъ „землю`‘. Почти вс губерн!и послали въ Гос. Думу к.-д. и 
безпартйныхъ крестьянъ — (которые въ большинствЪ$ затфмъ ока- 
зались „лЪвЪфе к.-д.”, въ состав „трудовой группы“). Правые и ум%- 
ренные проходили только въ видф исключеня. Невольно вставалъ 
вопросъ: куда же растаяли многотысячныя толпы, возставция въ ок: 
тябрф противъ револющюоннаго движеня? На съфздф монархистовъ 
въ МосквЪф, въ начал апрЪля, обсуждали этотъ вопросъ, но отв$та 
не нашли. ВЪрнЪфе всего, что причинъ было нЪсколько: часть — вс 
тф, кто не имфлъ отдфльной квартиры — осталась за предфлами изби- 
рательнаго закона; друме не интересовались выборами; наконецъ, 
весьма многе возмущались револющонными выходками, но ничего 
не имЪли противъ „заманчивыхъ перспективъ“, рисовавшихся „ка: 
детскими`` ораторами. Какъ бы то ни было, выборы въ Первую Думу 
были тяжкимъ разочарованемъ и для власти, и для умфренныхъ и 


правыхъ партий. 


Въ началЪ апрфля въ Царскомъ СелЪ происходило обсуждене 
проекта основныхъ законовъ. Въ немъ повторялись положения мани- 
феста 20 февраля; существенной чертой было то, что пересмотръ 
Основныхъ Законовъ допускался только по почину Государя. Составъ 
совфщаня былъ обычный. Самымъ спорнымъ вопросомъ оказалась 
4-я статья проекта: „Императору Всероссийскому принадлежитъ вер- 
ховная самодержавная власть’. Въ прежнемъ текстф стояло „само- 
державная и неограниченная“. 

Государь (въ совфщани 9 апрЪфля) высказался по этому поводу: 
„Вотъ — главнфйший вопросъ... Цфлый мЪсяцъ я держалъ этотъ 
проектъ у себя. Меня все время мучастъ чувство, имфю ли я передъ 
моими предками право измЪнить предфлы власти, которую я отъ нихъ 
получилъ... Актъ 17 октября данъ мною вполнф сознательно ни я 
твердо рЬшилъ довести его до конца. Но я не убфжденъ въ необхо- 
димости при этомъ отречься отъ правъ и измфнить опредълеше вер- 
ховной власти, существующее въ статьф | Основныхъ Законовъ уже 
109 лВтъ. Можетъ быть обвинене въ неискренностн, — не къ прави- 
тельству, но ко мнЪ лично? Принимаю на себя укоры, — но съ чьей 
онн стороны? Увфренъ, что 80 проц. народа будутъ со мною. Это 
дфло моей совЪсти и я рфшу его самъ“. 

Заявлене Государя вызвало необычайное волнен!с иъ сов®щании: 
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„Витте. Этимъ вопросомъ разрфшается все будущее Роса... 

Государь. Да. 

Витте. Если Ваше Величество считаете, что не можете отречься 
отъ неограниченной власти, то нельзя писать ничего другого. Тогда 
нельзя и переиздавать основные законы. 

Гр. Паленъ. Я не сочувствовалъ 17-му октября, но оно есть. Вамъ, 
Государь, было угодно ограничить свою власть. 

М. Г. Акимовъ. Если сказать „неограниченный“ — это значитъ 
бросить перчатку. Если изданные законы губятъ Росс!ю, то Вамъ при- 
дется сдфлать соир 4’Е{а. Но теперь сказать это нельзя“. 

Члены Гос. Совфта Сабуровъ, графъ СольсыЙ и Фришъ высказа- 
лись въ томъ же смысл. 

„В. К. Николай Николаевичъ. Манифестомъ 17 октября слово „не- 
ограниченный`` В. И. В. уже вычеркнули. 

П. Н. Дурново. ПослЪ актовъ 17 октября и 20 февраля, неограни- 
ченная монарх!я перестала существовать. 

Кн. А. Д. Оболенсюй. Вычеркнувъ „неограниченный“, оставить 
„самодержавный“. 

Государь. Свое рьшене я скажу потомъ“. 

Обсуждеше проекта продолжалось 11 и 13 апрфля. Когда оно за- 
кончилось, гр. Сольскй обратился къ Государю съ вопросомъ: „Какъ 
изволите приказать — сохранить или исключить слово неограни- 
ченный? 

Государь. Я рьшилъ остановиться на редакщи совЪта министровъ. 

Гр. Сольсюй. СлЪдовательно, исключить слово „неограниченный“? 

Государь. Да — исключить“. 


21 апр®ля открылся съФздъ к.-д. парти. Обсуждалась тактика въ 
Г. ДумЪ. Шла борьба между лЪвыми и болфе умЪфренными. Во время 
съфзда была получена телеграмма о покушении на адм. Дубасова: 
часть съфзда разразилась аплодисментами. Оказалось, по счастью, что 
адм. Дубасовъ невредимъ; но убиты были его адъютантъ гр. Конов- 
ницынъ и бросивиший бомбу. 

23 апрфля была опубликована отставка Витте. Его преемникомъ 
назначался И. Л. Горемыкинъ. Одновременно съ Витте ушли не только 
„его“ министры, но и П. Н. Дурново, и даже министръ иностранныхъ 
д®лъ гр. Ламздорфъ. Гос. Думу долженъ былъ встр®тить совершенно 
иовый составъ правительства. 

Либеральный журналъ „Свобода и Культура“ помъстилъ „поли: 
тнческмй некрологъ’ 6. премьера: „Графъ Витте — совс®мъ не реак: 


В НИЕ 


щюонеръ, а просто человфкъ безъ всякихъ убфжденй... Для того, 
чтобы занять первое мЪфсто, онъ долженъ былъ заявить себя въ ок- 
тябрЪ рьшительнымъ сторонникомъ общей реформы. Для того, чтобы 
укрфпить свое положене онъ не призадумался зат®мъ заключить 
тъсный союзъ съ П. Н. Дурново. Если бы въ высшихъ сферахъ со- 
зрфло твердое намфрен!е вернуться вспять къ неограниченному само- 
держав!ю, и предприят!е не было бы, по мнЪн!ю гр. Витте, обречено 
на быстрое крушене — онъ, конечно, не преминулъ бы стать во глав 
такого дфла... И послЪ всего, что случилось, это единственная роль, 
которая могла бы возвратить снова гр. Витте къ власти“. 

Эти слова были пророческими — гр. Витте не разъ затфмъ вы- 
двигалъ себя на такую роль; но онъ встрЪфтилъ неодолимое препят- 
стве: „НЪФтъ, никогда, пока я живъ, не поручу я этому человЪку са- 
маго маленькаго дфла! Довольно съ меня прошлогодняго опыта“, — 
писалъ Государь Императрицф Мар!и 9еодоровнЪ (2. Ж. 1906). 

Новые Основные Законы, съ такимъ трудомъ прошедше черезъ 
горнило царскосельскаго совфщан!я, были опубликованы 26 апрФля. 
Съфздъ. к.-Д., въ своемъ заключительномъ засфданши, принялъ, по 
предложеню П. Н. Милюкова, рЪзкую резолющю: „Наканунф откры- 
пя Гос. Думы правительство ршило бросить русскому народу новый 
вызовъ. Гос. Думу, средоточе надеждъ изстрадавшейся страны, пы- 
таются низвести на роль прислужницы бюрократическаго правитель- 
ства. Никаюя преграды, создаваемыя правительствомъ, не удержатъ 
народныхъ избранниковъ отъ исполненя задачъ, которыя возложилъ 
на нихъ народъ“. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Открытие 1-й Думы; ея составъ; слово Государя; требовашя 
амнистии. — Превшя объ отв®зтномъ адрес%; отклонене поправки 
Стаховича объ осуждении террора. — Декларашя кабинета Горемы- 
кина. — Борьба вокругъ вопроса о смертной казни. — Погромъ въ БЪ- 
лосток®. — Толки о думскомъ кабинетф. — Обращене Думы къ 
стран® по аграрному вопросу. — Роспускъ 1-й Думы. 

Выборгское воззване. — Прзвительство Столыпина. — Бунты 
(Свеаборгъ, Кронштадтъ). — „Кровавое воскресенье“ въ Варшав%. — 
Взрывъ на Аитекарскомъ островф. — Программа реформъ и военно- 
полевые суды. — Гучковъ и Столыпинъ. — Переломъ настроеня. — 
Разложеше террора. 

Эра реформъ: законъ о равноправии крестьянъ; создаше зе- 
мельнаго фонда; законъ 9 ноября 1906 г. о выход% изъ общины. 


Выборы во П-ю Думу. — Успфхи лфвыхъ и правыхъ. — Декла- 
ращя кабинета Столыпина; „не запугаете“. — Земельный вопросъ въ 
Дум%. — Зурабовсюй инцидентъ. — Военный заговоръ съ участемъ 
депутатовъ с.-д. — Роспускъ П Думы. 

Новый избирательный законъ. — Манифестъ 3 шоня 1907 г. о 
„доведении до конца дфла преобразования“. 


Въ день открытия первой Государственной Думы въ „Новомъ 
Времени“ появилась необычная статья: „Государь страдалъ’, — го- 
ворилось въ ней. „На Немъ много отразилось. Мыши изъ подполья 
разбЪжались, — поли сыра и были таковы. А Государь — Онъ все 
остается, и на Немъ мучительнфе, чЪмъ на комъ-либо, отразилось 
все происшедшее за 1904, 1905, 1906-й года..." 


— 344 — 


Дфдствительно, для Государя эти годы были исключительно тя: 
желыми по великой отвфтственности, лежавшей на Немъ, и по той 
борьбЪ, и внфшней и внутренней, которую Ему пришлось пережить. 
Его ршеня неизмфнно вызывали нападки — зачастую съ противо- 
положныхъ сторонъ. Безотвфтственные критики обвиняли Его въ сла- 
бости; противники власти, вкладывая свой собственный смыслъ въ 
слова Его указовъ и манифеста, утверждали, что данныя обфщаня 
не были исполнены. Но мятежъ былъ подавленъ и Дума была созвана. 

„Государю виднфе’ — писало далфе „Новое Время“. — „Да, 
тронъ выше всего и много видно съ него, чего не видно съ креселъ и 
стульевъ, трибунъ и кафедръ... Государь знаетъ гораздо больше ка- 
ждаго изъ насъ. Возблагодаримъ Его. А если и не сумфетъ теперешнее 
поколфне,въ торопливости мятущихся дней, оцфнить величше и ин- 
дивидузльность подвига Государя, то т6мъ выше, во исправлене на- 
стоящаго, подниметъ Его имя историкъ’. 

Императоръ Николай Й, конечно, не былъ поклонникомъ пред: 
ставительнаго образа правления. Онъ не питалъ иллюзий относительно 
настроенй общества. С. Е. Крыжановскй присутствовалъ (въ концЪ 
1905 г.) при разговорЪ Государя съ гр. Витте, и отм5фчаетъ, какъ Онъ 
„съ явнымъ раздраженемъ отмахнулся отъ сладкихъ словъ графа, 
когда тотъ сталь доказывать, что въ лицЪ народнаго представитель- 
ства Государь и правительство найдутъ опору и помощь. „Не гово- 
рите мнЪ этого, СергЬй Юльевичъ, я отлично понимаю, что создаю 
себ не помощника, а врага, но утЪфшаю себя мыслью, что мнЪ уда- 
стся воспитать государственную силу, которая окажется полезной 
для того, чтобы въ будущемъ обезпечить Росаи путь спокойнаго раз- 
вит!я, безъ рфзкаго нарушеня тфхъ устоесвъ. на которыхъ она жила 
столько времени“ 

Государь считалъ, что неограниченное самодержав!е, въ идеалЪ, 
выше и совершеннфе. Но годы правлен!я создали въ Немъ убфжлене, 
что въ Росси начала ХХ-го вФка, и, прежде всего, — въ русскомъ об- 
разованномъ обществЪ, этотъ строй не находитъ достаточнаго числа 
убЪжденныхъ, не за страхъ, а за совЪсть, исполнителей монаршей 
воли. Оппозишя земствъ, неудача „зубатовскаго“ движения, перебои 
и медлительность государственнаго аппарата во время японской вой- 
ны, — все это объяснялось. въ конечномъ счетЪ, тою же причиной — 
недостаткомъ идейно преданныхъ строю образованныхъ людей. Этого 
недостатка не могла восполнить преданность народной массы, въ ко- 
торую Государь глубоко продолжалъ вфрить. 

Чтобы облегчить русскому обществу работу на пользу отечества, 
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Государь вступилъ на путь реформы, опасность и отрицательныя сто- 
роны которой Онъ все время живо ощущалъ. Ни на минуту Его не 
оставляло сознан!е отвфтственности за РосФю, — не только за соб- 
ственныя ошибки или упущения, но и за какое-либо попустительство. 
Безотвфтственность конститущоннаго монарха либеральной доктрины 
показалось бы Ему преступнымъ умыванемъ рукъ; и Государь по- 
этому тщательно заботился о томъ, чтобы всегда оставлять за Собою 
возможность паслфдняго рЪшения. 

Манифестъ 17 октября этому не противорфчилъ. Онъ только уста- 
навливалъ, что безъ Гос. Думы не должно излаваться новыхъ зако- 
новЪъ. Предфлы полномочй, отведенныхъ Гос. ДумЪ, манифестомъ 
установлены не были и толкован!е самого законодателя было, разу- 
мЪфется, авторитетнфе мн®фн!Я противниковъ власти. Основные законы 
26 апрфля, въ общемъ, устанавливали строй близюй къ тому. который 
былъ ввеленъ въ Прусси по конститущи 1848 г. 

Государь хотЪлъ включить народное представительство. какъ со- 
ставную часть, въ государственный строй царской Росси. Онъ отво- 
дилъ ему почетное мЪсто. Для засфданйй Думы билъ избранъ Таври- 
ческй Дворецъ (построенный въ концф ХУШ-го вЪка кн. Потемки- 
нымъ- Таврическимъ). Государь вмстф съ Государыней выработалъ 
церемоналъ открытпя Думы; самъ Государь, отвергнувъ различные 
предложенные Ему проекты, составилъ и текстъ привфтственнаго 
слова къ народнымъ представителямъ. День открыпя Думы былъ го- 
сударственнымъ торжествомъ; колокольный звонъ во всфхъ церквахъ 
Росси возвцалъ о знаменательномъ событии. Государь зналъ, что 
срели выборныхт, есть непримиримые противники строя. Но Онъ 
считалъ существеннымт, чтобы первое слово монарха было призы- 
вомъ къ совмфстному служеню отечеству. Онъ не отождествлялъ на- 
родныхъ избранниковъ съ той кровавой партизанской войной, ко- 
торую продолжали вести съ государственной властью побфжденныя 
въ открытомъ бою револющюнныя парти. Дальнфйшее должно было 
зависфть отъ Думы: Государь хотфлъ судить о народныхъ представи- 
теляхъ по дфламъ ихъ, а.не по докладамъ губернаторовъ или ми- 
нистровъ. 


Къ моменту открыт!я Думы было избрано около 450 лепутатовъ *). 


*) За время работь Думы прибыли еще новые депутаты сл Кавказа и изъ 
Азатской Росси. Партиный составъ до конца оставался нФсколько расплывча- 
тымЪъ. Въ ДумЪ было около 170 к.-д., 100 трудовиковъ, 15 с.-д., 70 ‚„автономистовъ’“ 
(поляки, литовцы м т. д.), 30 умЪренныхъ и правыхъ (26 изъ нихъ въ юн вошли 
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Изъ нихъ было почти дв*сти полуграмотныхъ крестьянъ н почти столь 
ко же людей съ высшимъ образованемъ: Дума состояла изъ интелли- 
генши и крестьянства. Крайн!я парти бойкотировали выборы, и по- 
этому с.-р. и с.-д. въ ней представлены не были *). Но свыше ста де- 
путатовъ считали себя „лЪвЪЯ к.-д.“, и образовали „трудовую группу“. 
Особнякомъ стояли депутаты западнаго края, съ „польскимъ коло“ 
во глав®. Правыхъ н умфренныхъ оказалось всего три-четыре десятка, 
причемъ только н$фсколько умфренныхъ (М. А. Стаховичъ, гр. П. А. 
Гейденъ, кн. Н. С. Волконск!й), были изв%стными политическими фи 
гурами: ни одинъ изъ вождей правыхъ въ первую Думу не прошелъ. 

Избранные противъ правительства, депутаты считали себя выра- 
зителями воли народа, которымт, по праву должна была бы принадле- 
жать власть. Они исходили не изъ существующихъ законовъ, а изъ 
собственныхъ программъ, изъ своего „расширительнаго толковашя“ 
манифеста 17 октября. Они шли — на борьбу. Террористичесюе акты 
представлялись большинству изъ нихъ выраженемъ законнаго на- 
роднаго возмущеня, а отвЪтныя правительственныя репресси — не- 
допустимымъ насилемъ. 


27-ое апрфля было солнечнымъ весеннимъ днемъ. Государь, всю 
зиму не покидавший Царскаго Села, гдЪ Онъ, подъ бдительной охра- 
ной Д. Ф. Трепова, находился въ относительной безопасности, при- 
былъ съ утра въ Петербургъ на Императорской яхтф; Онъ пос%тилЪ 
Петропавловскую крфпость и долго молился у гробницы Своего отца. 

Въ Георчевскомъ залЪф Зимняго Дворца былъ воздвигнутъ тронъ 
съ краснымъ и золотымъ балдахиномъ; на немъ покоилась импера- 
торская горностаевая порфира. Вдоль бфлыхъ съ позолотою ст%нъ 
были отведены мЪфста для членовъ законодательныхъ палатъ — справа 
для Гос. Сов$та, — раздфленныя широкимъ проходомъ. На эстрад® 
Гос. Совфта размВстились такжб высше сановники въ шитыхъ золо- 
томъ и усфянныхъ орденами придворныхъ и военныхъ мундирахъ. 
Члены Думы стали собираться н%®сколько позже; большинство было 
въ сюртукахъ или крестьянскихъ одеждахъ. 

Высочайш!й выходъ начался съ отдаленныхъ звуковъ нащюналь- 
наго гимна. Въ залъ вошли скороходы въ старинныхъ одфявяхъ; за 


въ группу „мирнаго обновлен!я“) и 100 безпарийныхъ, почти исключительно 
крестьянъ. 

*) Въ концф апр®ля съфздъ с.-д. отмфнилъ бойкотъ, н н®сколько рабо- 
чихъ образовали въ ДумЪ группу с.-д., которая затфмъ пополнилась грузинскими 
депутатами съ Кавказа. 
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ними высшие сановники несли государственныя регалии, привезенныя 
изъ Москвы: государственное знамя, государственный мечъ, скипетръ, 
державу и бриллантами сверкающую царскую корону. Зат®мъ шли: 
Государь, въ мундир Преображенскаго полка; обЪ Государыни въ 
бълыхъ сарафанахъ и жемчужныхъ кокошникахъ; Велиюе Князья и 
Княгини; придворные чины; шестве замыкали фрейлины въ русскихъ 
костюмахъ и военная свита Государя. 

Посл молебствя, Государь одинъ прошелъ къ трону, ‚нетороп- 
лиро поднялся на ступени; повернулся лицомъ къ присутствующимъ, 
и торжественно, подчеркивая медлительностью движешя значеше со- 
вершающагося, возсфлъ на тронъ. Съ полминуты Онъ сидфлъ непо- 
движно въ молчании, слегка облокотившись на лфвую ручку кресла. 
Зала замерла въ ожидаши“. . . *). 

Министръ двора подалъ Государю листъ бумаги. Государь, аб: 
лаченный въ порфиру, поднялся съ трона и произнесъ свое прив%т- 
ственное слово: 

„Всевышнимъ Промысломъ врученное МнЪ попечене о благЪ 
отечества побудило Меня призвать къ содфйств!ю въ законодательной 
работЪ выборныхъ отъ народа. 

„Съ пламенной вЪрой въ свфтлое будущее Росси, Я привЪтствую 
въ лицф вашемъ тЪхъ лучшихъ людей, которыхъ Я повелвлъ возлюб- 
леннымъ Моимъ подданнымъ выбрать отъ себя. 

„Грудная и сложная работа предстоитъ вамъ. Вфрю, что любовь 
къ Родин$ и горячее желан!е послужить ей воодушевятъ и сплотятъ 
васъ. 

„Я же буду охранять непоколебимыми установленя, Мною да: 
рованныя, съ твердой увЪфренностью, что вы отдадите всф свои силы 
на самоотверженное служене отечеству для выясненя нуждъ столь 
близкаго Моему сердцу крестьянства, просвфщеня народа и развит:я 
его благосостояня, памятуя, что для духовнаго величя и благоден- 
ств!я государства необходима не одна свобода, — нРобходимъ по- 
рядокъ на основЪ права. 

„Да исполнятся горяч1я Мои желан!я видфть народъ Мой счастли- 
вымъ и передать Сыну Моему въ наслёд!е государство крфпкое, бла: 
гоустроенное и просвфщенное. 

„Господь да благословитъ труды, предстояще МнЪф въ единени 
съ Государственнымъ СовФтомъ и Государственной Думой, и да зна- 


®*) ВпечатдЪн!я члена Гос. Совфта по выборамъ, гр. Д. А. Олсуфьева, въ 
саратовской газет® „Голосъ Правды“. 
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менуется день сей отнын®ф днемъ обновленшя нравственнаго облика 
земли Русской, днемъ возрождешя ея лучшихъ силъ. 

„Приступнте съ благоговытемъ къ работ, на которую Я васъ 
призвалъ, и оправдайте` достойно дов®р!е Царя и народа. Богъ въ 
помощь Ми$ и вамъ". 

Слово Государя произвело сильное впечатл®ше. „Ч№мъ дольше 
Онъ читалъь — пишетъ въ своемъ дневникЪ В. К. Константинъ Кон- 
стантиновичъ — т®мъ сильнфе овладфвало мною волненше; слезы ли- 
лись изъ глазъ. Слова рфчи были такъ хороши, такъ правдивы, и зву- 
чали такъ искренне, что ничего нельзя было добавить или убавить“. 

„Хорошо написанная, — вспоминалъ потомъ о р%чи к.-д. лидеръ 
Ф. И. Родичевъ, — она была еще лучше произнесена, съ правильными 
ударенями, съ полнымъ понимашемъ каждой фразы, ясно и искренне... 
...Рёачь безусловно понравилась...’` („Государь — настоящий ора- 
торъ“ — говорилъ предс%датель 1-й Думы С. А. Муромцевъ, добав- 
ляя: „у него отлично поставленъ голосъ. ..‘). 

Когда Государь кончилъ, зазвучало „ура“ — не только на правой, 
но н на л№вой сторон зала, хотя и менфе громкое среди членовъ Ду- 
мы. Покидая дворецъ, они еще находились подъ обаянмемъ величя 
и красоты Императорской Росси, которая многимъ изъ нихъ пред: 
стала впервые. 

Но выйдя изъ дворца, члены Думы сразу же попали въ другой 
м:ръ, бол®е близюй имъ и знакомый. Толпы интеллигенщи и рабо- 
чихъ, покрывавшя берега Невы, кричали депутатамъ съ мостовъ и 
съ набережныхъ: „амнистя! амнист!я!`. Когда пароходъ съ депута- 
тами проходилъ мимо большой тюрьмы „Крестовъ’ на Выборгской 
сторон, изъ оконъ всфхъ камеръ имъ махали платками арестанты; 
на пути отъ пристани до Таврическаго дворца стояли живые шпалеры 
толпы, привфтствовавшей ихъ т%ми же криками объ амнист!и. 

На молебнЪ въ Таврическом двориф поэтому присутствовали 
далеко не всф депутаты; многе тутъ же начали обсуждать, какъ слЪ- 
дуетъ выразить ‚требован!е народа’. „Обычно спокойные люди 6%- 
гали, размахивали руками‘. — отм$чаетъ членъ Думы М. М. Винаверъ. 

Товарищъ предсфдателя Гос. Совфта Э. В. Фришъ взошелъ на 
трибуну и, открывъ засфлан!е, сказалъ краткое привфтственное Слово. 
Затмъ произведены были выборы предсфдателя: почти единогласно 
избранъ былъ московсюЙ лепутатъ С. А. Муромцевъ, профессоръ рим- 
скаго права, к.-д. Занявъ предсфдлательское мЪсто, онъ внф всякой 
очереди предоставилъ слово И. И. Петрункевичу, который произнесъ 
короткую р®чь — объ амнистии: „Долгъ чести, долгъ сов®сти тре- 
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буетъ, чтобы первое свободное слово, сказанное съ этой трибуны, 
было посвящено тфмЪъ, кто свою жизнь и свободу пожертвовалъ дФлу 
завоевашя русскихъ политическихъ свободъ... Свободная Росця тре- 
буетъ освобожден!я вс®хъ, кто пострадалъ за свободу“. 

Только посл® этого свое вступительное слово сказалъ и самъ 
С А. Муромцевъ, говорившй объ „уважении къ прерогативамъ кон- 
ститущоннаго монарха“ и о „правахъ Гос. Думы, вытекающихъ изъ 
самого существа народнаго пред тавительства“. На этомъ закончилось 
первое засфдане Думы. Оно показало, что власть и депутаты гово- 
рятъ „другъ мимо друга“, на разныхъ языкахъ. Первой мыслью Думы 
была амнист!я для твхъ, кто продолжалъ вести кровавую партизан- 
скую войну съ властью. Не этого ожидалъ Государь отъ „лучшихъ 
людей“. 


Револющонныя парт!и сразу поняли, каюя выгоды можно из- 
влечь изъ такого настроенмя депутатовъ, и вся лфвая печать стала 
твердить о необходимости въ первую же очередь полной амнисти; 
объ ней произносились р%чи на рабочихъ митингахъ и на собращяхъ 
интеллигенщи. Противники Думы слфва требовали, чтобы она „по 
крайней мфр®’ добилась освобождения всвхъ политическихъ заклю- 
ченныхъ. Не думая прекращать револющонной борьбы, они уже надфя- 
лись пополнить свои ряды за счетъ „освобожденныхъ плфнныхъ“... 

Гос. Дума избрала на главные посты презид!ума только членовъ 
парти к.-д. *). Но съ первыхъ же дней болфе лфвыя теченя стали себя 
проявлять. Рёшено было составить „отвфтный адресъ на тронную 
р®чь‘ — такимъ конститущюннымтъ терминомъ назвали привфтстве 
Государя — и включить въ этотъ адресъ ц%лую программу, во глав 
съ „полной политической амнистей“. 

Во время прешй были р%®зке выпады противъ власти. „Мы эна- 
емъ, — говорилъ Ф. И. Родичевъ, — сколько преступлешй прикрыто 
священнымъ именемъ Монарха, сколько крови скрыто подъ горно- 
стаевой мантией, покрывающей плечи Государя Императора“. Дока- 
зывая, что никакя кары не остановятъ террора, Родичевъ ›восклик- 
нулъ: „Этихъ людей можно наказать только прощеншемъ“; крайше 
лЪвые обидФлись на это выражен!е и стали доказывать, что амнист!я 
— „актъ элементарной справедливости“. 

Другихъ р%®чей почти не было слышно. Единственнымъ выступ- 
лешемъ „справа“ во время пренйй объ адресф была ироническая по- 


*) Предсфдатель — С. А. Муромцевъ; тов прелсфдателя — кн. Петръ Д. 
Долгоруковъ ин Н. А. Гредескулъ;: секретарь — кн. Д. И. Шаховской, 
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правка волынскаго священника Концевича: когда изъ адреса исклю- 
чили выражен!е „русскй народъ“ (чтооы не задфть друг!я нащональ- 
ности), Концевичъ предложилъ включить въ адресъ слова: „Гос. Дума 
озаботится, чтобы Россия... потеряла свое своеобразие и даже свое имя“. 

Государь слфдилъ за думскими пренями съ возрастающимъ воз- 
мущенемъ. Терроръ не прекращался: 1 мая былъ убитъ начальникъ 
петербургскаго порта адм. Кузьмичъ. Изъ провинщши продолжали при: 
ходить вфсти объ убйствахъ городовыхъ. .. 

Въ вечернемъ засфдан!и 4 мая, М. А. Стаховичъ, — одинъ изъ не- 
многихъ понимавшихъ, какъ кн. С. Н. Трубецкой, языкъ обфихъ сто- 
ронъ, сдЪлалъ попытку найти примирнтельный исходъ изъ возник: 
щаго конфликта — придать идеф амнисти приемлемую для Государя 
форму: „Крестьяне, избравиие меня въ Думу, — говорилъ М. А. Ста- 
ховичъ, — наказырали мнЪ: „не задфвайте Царя, помогите Ему зами- 
рить землю, поддержите Его“... Амнистия -— огромный размахъ до- 
вфр!я и любви. Но починъ — это еще не все. Кром почина суще- 
ствуетъ еще отвфтственность за послфдствя, и эта вся отвЪтствен- 
ность останется на ГосударЪ... Я обращаюсь къ тфмъ, кто помнитъ, 
какъ десять лЪтъ назадъ въ часъ помазан!я на царство Николая ИП, 
Онъ въ Успенскомъ собор при открытыхъ царскихъ вратахъ при- 
носилъ Богу клятву... Онъ не можетъ забыть этой торжественной 
клятвы ‚все устрояти для пользы врученныхъ Ему людей и ко славЪ 
Божей“... Онъ знаетъ, что здфсь Онъ безотвфтствененъ... но это 
не снимаетъ съ души Его отвфта Тамъ, гдф не мы уже, а Онъ отвфтитъ 
Богу за всякаго замученнаго въ застфнкЪ, но и за всякаго застр$флен- 
наго въ переулкЪ. Поэтому я понимаю, что Онъ задумывается и не 
такъ стремительно, какъ мы, принимаетъ свои рфшен!я. Надо помочь 
Ему принять этотъ отвфтъ. Надо сказать Ему, что прошлая борьба 
была ужасна такимъ безправемъ и долгой ожесточенностью, что до- 
водила людей до забвен!я закона, доводила совфсть до забвения жа: 
лости. Цль амнистпи — будущй миръ въ Россш. Надо непрем%нно 
досказать, что въ этомъ Гос. Дума будетъ своему Государю порукой 
и опорой. Съ прошлымъ безправ!емъ должно сгинуть преступлеве, 
какъ средствс борьбы и спора. Больше никто не смЪетъ тягаться 
кровью. Пусть отнынЪ всЪ живутъ, управляютъ и добиваются своего 
не силой, а по закону. По обновленному русскому закону — въ ко- 
торомъ мы участники и ревнители, 1 по старому закону Божю, ко- 
торый прогремзлъ 4000 лЪтъ назалъ всфмъ людямъ и навсегда — 
не убй“ 

ИМ. А. Стаховичъ предложилъ включить въ адресъ слова: „Гос. 
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Дума выражаетъ твердую надежду, что нынЪ, съ установлешемъ кон- 
ститущоннаго строя, прекратятся политическя убйства и`дру[я на- 
сильственныя дъяня, которымъ Дума выражаетъ самое р®тительное 
осуждене, считая ихъ оскорблешемъ нравственнаго чувства народа 
и самой идеи народнаго представительства“. 

Предлагалось осудить только будушя убйства: прошлое покры- 
валось полной амнист!ей. Ту же мысль въ печати въ тотъ же день за- 
щищалъ кн. Е. Н. Трубецкой, а въ Гос. ДумЪ къ ней присоединился 
виленскй депутатъ епископъ баронъ Роопъ. 

Но психологическая связь большинства Думы съ револющей ока- 
залась слишкомъ глубокой. Стаховичу вышелъ возражать Родичевъ: 
„Это — не церковная кафедра! Наше ли дфло выносить нравственное 
осуждеше поступковъ?.. Мы, господа, не посредники между Госуда- 
ремъ и народомъ... Въ нашемъ лицЪф передъ Государемъ самъ народъ 
стоить“... И дальше: „Въ Росси нфтъ правосуд!я! Въ Росси законъ 
обращенъ въ насм$шку! Въ Росси нФтъ правды. Росся въ этотъ годъ 
пережила то, чего не переживала со временъ Батыя“... Еще опредъ- 
леннфе говорилъ депутатъ Шрагъ: „НФтъ, не можемъ мы осуждать 
тфхъ, кто жизнь свою положилъ за други своя!.. кто сдФлались на- 
родными героями, кто является во мн-ни народномъ жертвами за 
его свободу и великими страдальцами“. 

Тщетно Стаховичть локазывалъ. что если казней, какъ говорятъ, 
было за послфдн!е м$фсяцы около 90. — за то же время убито 288 и 
ранено 338 русскихъ гражданъ -— представителей власти, большей 
частью простыхъ городовыхъ. (..Мало!“ — кричали на скамьяхъ край- 
ней лЪвой). „Русский наролъ — заключилъ Стаховичъ, — скажетъ, 
что это не служене ему и его благу, это душегубство, и онъ его не 
хочетъ“. Поправка была отклонена — и только 34 депутата приложили 
затфмъ къ протоколу свое особое мнЪнге. 

Посл этого адресъ былъ принятъ елиногласно — нЪфсколько умЪ- 
ренныхъ и правыхъ удалилось. а небольшая группа с.-д. заявила, что 
она воздерживается. Но этими прен!ями была по существу предрзшена 
дальнЪйшая судьба 1-й Гос. Думы. 

„Кеуие 4ез 4еих Моп4е$“ съ недоумфнемъ спрашивала по поводу 
требован!я новой политической амнист!и; „а преступленя? а грабежи? 
а уб!йства? ДумЪ предложили высказаться противъ нихъ — она этого 
не сдЪфлала“. Если такъ писалъ французсмй умфренный журналъ — 
легко себЪф представить, какъ долженъ былъ отнестись къ этимъ тре- 
бованнямъ Государь, для котораго убиваемые, „застрфленные въ пе- 
реулк®“, были Его в®рными слугами, жертвами долга, 
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Адресъ Гос. Думы содержалъ и требован!я, противорфчивиия основ- 
нымъ законамъ — отв%тственное передъ Думой министерство, упразд- 
ненше Гос. Совфта; въ немъ говорилось и про принудительное отчу- 
ждене земель; но р-шающее значене при его оцфнкЪ имфло это тре- 
боване амнисти (безнаказанности убйцъ‘‘) при одновременномъ от- 
казф осудить уб!йства даже на будущее. 


Государь не замедлилъ выразить Свое отношене. Онъ отказался 
принЯть президлумъ Думы, который долженъ былъ поднести Ему 
адресъ, и поручилъ И. Л. Горемыкину сообщить С. А. Муромцеву, что- 
бы тотъ препроводилъ адресъ черезъ министра Двора. 

На слъдующиИЙй же день, 5 мая, въ „Правительственномъ ВЪстни- 
кф’ начали печататься телеграммы на имя Государя отъ правыхъ ор- 
ганизащй, съ рЪзкими выпадами противъ Думы. 

Наконецъ, Государь поручилъ Совфту министровъ выработать 
декларащю съ отвзтомъ на думск!Й адресъ. Государь считалъ жела- 
тельнымъ рфзюй и рфшительный отвфтъ,; И. Л. Горемыкинъ, по своему 
обыкновеню, нфсколько „сгладилъ углы“. Въ то же время было со- 
чтено безполезнымъ вносить въ Думу правительственные законо- 
проекты, кромЪ тфхъ случаевъ, когда этого опредфленно требовалъ 
законъ (напр. бюджетныя ассигнован!я). Этимъ и объясняется, что 
первымъ законопроектомъ, внесеннымъ въ Гос. Думу. было предста- 
влеше министерства народнаго просвзщеня о кредитЪф на оранжерею 
и прачешную Юрьевскаго университета. 

Дума была нфсколько смущена отказомъ въ пр!емф президума, 
хотя и признала, что „форма (передачи адреса) имЪфетъ безконечно 
малое значене“. На митингахъ, сощшалисты отмфчали съ злорадствомъ: 
„На пощечину кадеты отвфчаютъ молчашемъ“. 

Правительство, дйствовавшее во время Первой Думы, было, по 
мысли Государя, кабинетомъ переходнаго времени. И. Л. Горемыкинъ 
былъ умный и глубоко лойяльный чнновникъ, точно выполняющий 
инструкщи Государя. Среди другихъ министровъ имфлись старые со- 
трудники Государя (В. Н. Коковцовъ, А. С. Стишинский, И. Г. Щегло- 
витовъ, кн. А. А. Ширинскй-Шихматовъ, занявш теперь постъ оберъ- 
прокурора); было также и два „новыхъ челов%ка“: министръ внутрен- 
нихъ дёлъ П. А. Столыпинъ и министръ иностранныхъ дфлъ А. П. Из- 
вольсюй (бывш посланникъ въ Дани). Выборъ Горемыкина Госу- 
дарь объяснялъ В. Н. Коковцову такъ: „Для меня — главное то, что 
Горемыкинъ не пойдетъ за моей спиной ни на как!я уступки во вредъ 
моей власти“. Совершенно безосновательно Горемыкияа (который 
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П. А; Стопыпинъ. 


Дача Министра Внутреннихъ дълъ послЪ взрыва. 
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былъ однихъ лфть хотя бы съ И. И. Петрункевичемъ) изображали 
дряхлымъ старикомъ; этому, можетъ быть, способствовало то, что на 
засфданяхъ Гос. Думы онъ, едва ли не демонстративно, дремалъ 
подъ гулъ р%чей. 

Министерство выступило 13 мая съ декларашей въ ДумЪ. ОбЪщая 
„полное содфйств!е при разработкф всЪхъ вопросовъ, не выходящихъ 
за предфлы правъ Думы‘, СовЪфтъ Министровъ указалъ, что разръ- 
шене земельнаго вопроса на предположенныхъ Думой основаняхъ 
„безусловно недопустимо“. На счетъ отвфтственнаго министерства и 
упраздненя Гос. Совфта, указывалось, что эти вопросы не могутъ 
ставиться по почину Гос. Думы; что касается амнистии, то она отно- 
сится къ прерогативамъ монарха; но „Совзтъ Министровъ со своей 
стороны считаетъ, что благу страны не отвЪфчало бы, въ настоящее 
смутное время, помиловане преступниковъ, участвовавшихъ въ убй- 
ствахъ, грабежахъ и насиляхъ“. 

Дума рЪфзко реагировала на эту декларащю; В. Д. Набоковъ за- 
кончилъ свою р$фчь словами: „Мы должны заявить, что не допустимъ 
такого правительства, которое намЪфревается быть не исполнителемъ 
воли народнаго представительства, а критикомъ и отрицателемъ этой 
воли. Выходъ можетъ быть только одинъ: власть исполнительная да 
покорится власти законодательной!“. 

Дума приняла „формулу недов$р!я` (всЪми голосами противъ 11). 
Министрамъ съ этого дня стали кричать „въ отставку!‘ при каждомъ 
яхъ выступлени. Министерство, оставаясь на почвЪ основныхъ зако- 
човъ, никакъ не реагировало на этотъ „жестъ“. 


Борьба между Думой и правительствомъ сосредоточилась вокругъ 
земельной реформы и проблемы смертной казни (ставшей на очередь, 
когда выяснилось, что амнистии не будетъ). 

Дума вносила запросы по поводу всфхъ смертныхъ приговоровъ, 
выносившихся тфмъ или инымъ судомъ, и требовала пруостановки 
ихъ исполненя. Правительство, опираясь на статьи закона указывало, 
что никакого правонарушешя нЪтъ, — а Дума имфетъ право надзора 
только за закономфрностью дЪйств!Й власти. Дума внесла законо- 
проектъ объ отмфнф смертной казни; правительство воспользовалось 
своимъ правомъ потребовать мфсячный срокъ для опредфленя своего 
отношения. 

Вопросъ о казняхъ и убйствахъ сталъ рфзко парт нымъ: 14 мая 
въ СевастополВ на Соборной площади была брошена бомба, разор- 
вавшая на куски восемь человфкъ, въ томъ числ двухъ дътей, ин пе- 


23 С. Ольденбург, т. 1 
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реранившая нЪсколько десятковъ (это было неудавшееся покушеше 
на севастопольскаго коменданта ген. Неплюева). Въ ДумЪ объ этомъ 
заговорили — только для того, чтобы заступиться за бомбистовъ 
(„уже созванъ военный судъ... намъ необходимо предотвратить про- 
липе крови“(!) говорилъ одинъ депутатъ). А лфвая печать спокойно 
заявляла: „Когда остынутъ первыя впечатлфн!я, и сами раненые, и 
близке погибшихъ поймутъ, что они явились жертвой случая, что не 
противъ нихъ былъ направленъ ударъ’ *). 

При такомъ отношени къ убйствамъ, вопросъ объ отмЪнЪ 
смертной казни утрачиваль принцитщальный гуманитарный харак- 
теръ и превращался — во всякомъ случаЪ, въ глазахъ Государя — 
въ попытку избавить преступниковъ отъ послБдствьй совершенныхъ 
ими преступлений. 

Въ земельномъ вопрос, особо волновавшемъ крестьянъ, к.-д. 
выдвинули проектъ принудительнаго отчуждения земель,. сдаваемыхъ 
въ аренду, а, въ мфру земельной нужды, также и остальныхъ частно- 
владЪфльческихъ земель, превышающихъ „трудовую норму“. Въ то 
же время, трудовики предлагали отчуждене — и притомъ безвоз- 
мездное — всбхъ частновладЪльческихъ земель. Отъ правительства 
съ обстоятельными р$фчами выступили 19 мая главноуправляющий 
земледЪлемъ А. С. Стишинскюй и товарищъ министра внутреннихъ 
дфлъ В. 1. Гурко. РЪчь послЪдняго, блестящая и по формЪ и по со: 
держан!ю, произвела на крестьянъ извфстное впечатльне: Гурко ука- 
зывалъ, что даже при отчуждени всфхъ помфщичьихъ земель полу- 
чилась бы незначительная прирфзка (около десятины на душу), тогда 
какъ исчезли бы сторонше заработки, и критиковалъ думсые проекты, 
обращая внимане на то, что земельное „поравнен!е“ можетъ кос- 
нуться не только помфщиковъ, но и боле зажиточныхъ крестьянъ. 
Думсюй спещалистъ по аграрному вопросу М. Я. Герценштейнъ могъ 
на это только отвфтить ссылками на аграрныя волненя („или вамъ 
мало майской иллюминащи, которая унесла въ Саратовской губ. 
150 усадебъ?“) и подъ конецъ заявилъ: „Народъ разберетъ, гдЪ зе- 
млею пахнетъ, и гд$ ее не даютъ`. Съ большой и яркой рЪчью противъ 
принудительнаго отчужденя и общиннаго владфныя выступилъ Н. Н. 
Львовъ, вышедший на этомъ вопросф изъ к.-д. партии. 


Новымъ поводомъ для нападокъ на власть послужили событ!я 
1—2 1юня въ БФлостокЪ. Въ этомъ городЪ, гдЪ большинство населе- 


*) „Народный Въфстникъ“, 20 мая. — Въ конц поня въ томъ же Севасто- 
10л$ былъ убитъ командующий черноморскимъ флотомъ, ады. Г. П. Чухнинъ. 
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ня еврейское, съ особою силой свирфпствовалъ терроръ: убйствъ, 
покушен!й, взрывовъ бомбъ было нЪ%сколько десятковъ за первые 
пять мЪсяцевъ 1906 г. го 1юня было сдЪлано нЪсколько выстрфловъ 
въ католическую процесаю. Тогда начался погромъ еврейскихъ до- 
мовЪъ, причемъ за два дня евреевъ было убито 75 и ранено 84, хри- 
сттанъ — убито 7 и ранено 18. Войска, вызванныя для возстановлен1я 
порядка, нфсколько разъ вступали въ перестрфлку съ еврейской са- 
мообороной, и это навлекло на нихъ обвинеше въ соучастии. 

Гос. Дума отправила въ БЪлостокъ трехъ своихъ членовъ для 
разслЪдован!я погрома на мЪстЪ. Эти депутаты допрашивали почти 
только потерпфвшихъ евреевъ и вернулись съ докладомъ, чрезвы- 
чайно одностороннимъ и пристрастнымъ. Они доказывали, по ста- 
рому трафарету, что погромъ былъ организованъ правительствомъ! 
Во время прений по этому вопросу произошелъ инцидентъ: деп. Якуб- 
зонъ сказалъ, что солдаты боялись идти на тЪ улицы, гдЪ стрЪфляла 
еврейская самооборона, такъ какъ „русскмя войска научились бЪгать 
отъ выстрфловъ — русско-японская война оказала на нихъ плохое 
вляне”“. Протесты всей правой и умфренной печати, вызовъ на дуэль 
со стороны молодого офицера (пор. Смирнскаго), рЪзкая отпов®дь 
депутатовъ Стаховича и Способнаго побудили Якубзона истолковать 
затфмъ свои слова по новому: солдаты не шли — потому что не хо- 
т$ли стр$флять въ народъ... 

Невозбранныя нападки на министровъ и крики „въ отставку!“ 
отражались на престижЪ власти. „Руссюй ВЪстникъ’ иронически пн- 
салъ о „кротости, непротивлени и смирени кабинета г. Горемыкина“. 
Стали учащаться случаи волненйй въ войскахъ — даже въ Красно- 
сельскомъ лагерЪ, въ первомъ батальонф Преображенскаго полка. Въ 
деревняхъ возобновлялось аграрное движене. Открытый конфликтъ 
между Думой и правительствомъ создавалъ опасное „шатане умовъ“‘; 
мног!е начинали сомнфваться въ томъ, гдЪ же истинная власть. Не 
слабфлъ ин револющонный терроръ *). 

Государственный Совфтъ, который долженъ былъ служить опо- 
рой власти, держалъ себя пассивно, выжидательно. Когда Дума, же- 
лая показать недовЪрие къ правительству, сократила кредитъ на ока- 
заше помощи голодающимъ съ 50 милл. до 15 милл. руб., — Гос. Со- 
вЪтъ, вопреки настоянямъ министра финансовъ В. Н. Коковцова, при- 
нялъ. думскую цифру ассигнованя. (Это, м. п., былъ первый — н 


*) Число револющонныхъ убйствъ за первые мЪсяцы 1906 г.: январь — 
80; февраль — 64; мартъ — 50; апрль — 56; май — 122; понь — 127. („Новое 
Время‘, 12.1Х). 


— 356 — 


единственный проектъ, прошедший при 1-й Дум всЪ законодатель: 
ныя инстанщи). 

Засфдавший въ конц мая дворянск!й съфздъ также избЪгалъ на- 
падокъ на Думу; на немъ преобладали умфренные. Онъ принялъ ад- 
ресъ Государю, съ указашемъ на необходимость насаждения частной 
собственности въ деревнЪ и избралъ Совфтъ Объединеннаго Дворян- 
ства, получивший впослЪдств:и большую извЪстность. 

Во второй половин 1юня возникли упорные слухи о возмож- 
ности Думскаго министерства. Государь едва ли самъ когда-либо со- 
глашался на такой шагъ — Его отношене къ этой ДумЪ было доста: 
точно опредфленнымъь — но Онъ не препятствовалъ` близкимъ къ 
Нему лицамъ, въ томъ числЪ Д. Ф. Трепову, производить „глубокую 
развЪдку въ неприятельскомъ лагерЪ”. 

Д. Ф. Треповъ не только велъ переговоры съ ‚„кадетскими”“ лиде- 
рами; онъ открыто высказалъь свое мнфне въ иностранной печати. 
24 1юня (7 !юля) въ англйскихъ газетахъ появилась бесфда дворцо- 
ваго коменданта съ корреспондентомъ агентства Рейтеръ. Д. Ф. Тре- 
повъ прямо говорилъ, что министерство Горемыкина не справляется 
съ положеншемъ: „Союзъ думскаго центра и трудовиковъ булетъ 
разорванъ только тогда, когда центръ будетъ призванъ къ власти. 
Поэтому я считаю весьма желательнымъ, чтобы новое министерство 
было образовано изъ членовъ думскаго центра’. — „То есть каде- 
товъ?‘ спросилъ корреспондентъ. — „,Да, кадетовъ, ибо они силь- 
н-йшая партия въ ДумЪ. Ни коалищонное министерство, ни министер- 
ство взятое внф Думы не дадутъ странЪф успокоения“... Въ Англии, 
какъ отмЪчало агентство СПА, эти заявленя встрфтили всеобщее 
одобрен!е. 

Повидимому, Д. Ф.Треповъ считалъ, что слъдуетъ поручить к.-д. 
составлен!е кабинета — со своего рода „провокащюнной“ цфлью: они 
вынуждены были бы рфзко порвать съ лфвыми и дискредитировалн 
бы себя либо слабостью, либо репрессями, а тогда можно было бы 
ихъ легко опять устранить. К.-д. приняли эти переговоры совершенно 
„всерьезъ’, и уже шли толки о составлен!и кабинета П. Н. Милю- 
кова *) или С. А. Муромцева. 

На самомъ дЬлЪ, между Думой и властью назрфвалъ открытый 
разрывъ. 19 1юня произошло бурное столкновене по вопросу о смерт- 
ной казни: Дума криками и шумомъ не дала говорить главному воен- 


*) П. Н. Милюковъ не попалъ въ Думу, такъ какъ у него не оказалось 
квартырнаго ценза (требовался годовой срокъ), но остался наибол%е влятельнымъ 
аидеромъ парти и изъ-за кулисъ руководнлъ дфятельностью к.-д. въ |-й ДумЪ 
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ному прокурору Павлову, который долженъ быль давать объясненя 
по законопроекту объ отм%нф смертной казни. Суровый человзкъ 
долга, прокуроръ Павловъ быль обвиннтелемъ въ цфломъ ряд% про- 
цессовъ о револющонныхъ убйствахъ: за это его въ ДумЪ называли 
„убйцей“’ и „палачемъ“. Министрь юстиши Щегловитовъ передъ 
этимъ инцидентомъ напомнилъ съ думской трибуны, что послЪ амни- 
сти 21 октября террористическ!е акты только усилились: „Ежедневно 
на громадномъ пространствЪъ Росси совершаются возмутительныя 
политическия посягательства, уносяния въ могилу добросовфстныхъ 
исполнителей долга... ОтмЪ5на смертной казни при такихъ условяхъ 
была бы равносильна отказу государства всемфрно защищать своихъ 
вЪрныхъ слугъ“. 

Дума единогласно приняла проекть объ отмфнф смертной казни, 
который былъ переданъ въ Гос. СовЪтъ. 

20 1юня въ газетахъ появилось правительственное сообщеше по 
земельному вопросу, разъяснявшее, какя мфры могутъ быть приняты 
для улучшеня положеня крестьянъ и отвергавшее принципъ прину- 
дительнаго отчужденя. Оно было издано для прекращеня толковъ 
о предстоящемъ отобрани помфщичьихъ земель, — толковъ, порож- 
денныхъ думскими пренями, и вызвавшихъ во многихъ м%стностяхъ 
новую вспышку аграрныхъ волнений. 

Дума сочла это вызовомъ: „Прочитавъ это сообщеше, я впалъ 
въ состояне бЪшенства!“‘ — воскликнулъ деп. В. Д. Кузьминъ-Кара- 
ваевъ, считавшийся умфреннымъ. Земельной комисси было поручено 
выработать отв$тъ. 

Между тЪмЪъ, кампаня противъ Думы усниливалась. Съ одной 
стороны, на рабочихъ митннгахъ выступали большевики, — тутъ 
впервые широке круги познакомились со своеобразной фигурой Ле- 
нина, — громивше „предательство к.-д.` и трусость думскаго боль- 
шинства. Въ то же время, въ „Правительственномъ Вфстник®“ про- 
должали печататься десятки телеграммъ правыхъ организащй, про- 
сившихъ Государя поскорфе разогнать Думу. „Главная позищя, за- 
хваченная револющей, — писалъ А. А. Столыпинъ, — это Гос. Дума. 
Съ ея неприкосновенныхъ стфнъ, какъ съ высокой крфпости, раз- 
даются воистину безстыже призывы къ разгрому собственности, къ 
разгрому государства и день ото дня наглфе, день ото дня разнуздан- 
не, чаще и чаще поднимаются голоса, угрожающе самой Верховной 
власти“... (Новое Время, 1 1юля). 

Такой осторожный и умфренный человфкъ, какъ извфстный исто- 
рикъ С. Ф. Платоновъ заявлялъ, что нуженъ „не разгонъ, а роспускъ 
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Думы на законномъ основани; эта мфра была бы спасительной“ *). 
Того же мнЬшя держалось большинство министровъ. Были впрочемъ 
и друмя мнн!я; такъ Д. Ф. Треповъ считалъ, что Дума и партия к.-д. 
должны бы раньше „еще больше себя дискредитировать“. 


Поводъ для роспуска дала сама Гос. Дума. Въ засфдани 4 1юля 
она постановила обратиться къ населеню съ „разъяснешемъ“ по 
аграрному вопросу, заявляя, что она „отъ принудительнаго отчужде- 
ня частновлад$льческихъ земель не отступитъ, отклоняя вс пред- 
положешя, съ этимъ 'несогласованныя``. — „В%дь и мы, одни, какъ 
министры, не можемъ издать закона’, — тщетно возражалъ на это 
кн. Н. С. Волконсюй. | 

Когда о такомъ постановлен!и узналъ П. Н. Милюковъ, онъ сильно 
встревожился, понимая что это можетъ стать поводомъ для роспуска. 
Въ засздани 6 1юля к.-Д. уже забили отбой. И. И. Петрункевичъ вы- 
ступилъ съ новымъ проектомъ, только излагавшимъ предположешя 
Гос. Думы безъ какихъ либо угрозъ. „Моментъ борьбы еще не на- 
ступилъ“, — говорилъ онъ. „Когда онъ наступитъ, мы заговоримъ 
другимъ языкомъ. Но посылать народъ подъ пулеметы, когда мы 
пользуемся личной неприкосновенностью — безусловно немыслимо“. 

Не только трудовики и с.-д.. но даже мнопе к.-д. не дооцфнили 
угрожавшей опасности, и смягченное обращеше было принято только 
послЪ долгихъ сумбурныхъ прений, и всего 124-мя противъ 53-хъ го- 
лосовъ, при 101! воздержавшемся. 

Воскресшая во времена Думы револющюонная печать (хотя и ме- 
не откровенная, ч6мъ въ „дни свободъ’) — „Эхо“, „Мысль“, „Вол- 
на’ ит. д. — осыпала к.-Дд. язвительными насмфшками. Но и въ смяг- 
ченномъ видЪ думское обращене противополагало Думу, желающую 
„дать народу землю‘’’ — правительству, которое въ этомъ отказываетъ. 

Въ долгой бесфдЪ. Государя съ И. Л. Горемыкинымъ и мини- 
стромъ внутреннихъ дфлъ П. А. Столыпинымъ роспускъ Думы былъ. 
окончательно ръшенъ. Петербургск!й градоначальникъ В. Ф. фонъ- 
деръ-Лауницъ завЪрилъ, что никакихъ серьезныхъ волненй въ сто- 
лицф это не вызоветъ. 

Манифестъ о роспуск былъ подписанъ въ воскресенье, 9 {юля 
Здаше Думы было закрыто и оцфплено войсками, чтобы депутаты 
не попытались оказать сопротивлен!е, которое могло бы вызвать без- 
порядки. Эта мфра застигла депутатовъ врасплохъ. Узнавъ о роспу- 


») „Новое Время“, 24 {юня 
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скф, многе члены Думы выфхали въ Выборгъ, за пред®лы досягае- 
мости русской полищи, чтобы тамъ обсудить, какъ слФдуетъ дальше 
дъйствовать. 

Какъ разъ наканунЪ роспуска Думы — 7 юля — Государь утвер- 
дилъ новую финляндскую конститущю и новый избирательный законъ, 
основанный на всеобщемъ избирательномъ правЪ и пропорщональ- 
номъ представительствЪ: въ Финляндии поэтому не было никакой склон- 
ности оказывать поддержку выступленямъ противъ правительства. 

Поздно вечеромъ 9 1юля бывше члены Думы собрались въ Вы- 
борг%, въ гостинницЪ „Бельведеръ“. Пр!Ъхало 178 человЪкъ. По плану 
П. Н. Милюкова, (который въ самомъ засфдан!и не присутствовалъ), 
была выдвинута идея обращеня къ народу съ призывомъ къ пассив- 
ному сопротивленю — неплатежу налоговъ, отказу идти на военную 
службу, и непризнаню займовъ, заключенныхъ правительствомъ за 
перодъ конфликта. 

Этотъ проектъ встрфтилъ весьма энергичные протесты. Л. 1. Пет- 
ражипюй указывалъ, что такой шагъ является неконститущоннымъ. 
М. Л. Герценштейнъ говорилъ, что таюя средства борьбы противорЗ- 
чатъ убЪжденямъ многихъ и не могутъ поэтому быть общими для 
всфхъ. Друме отм$чали, что руссюй бюджетъ построенъ гл. обр. на 
косвенныхъ налогахъ (на что проф. Гредескулъ серьезно. возразилъ: 
„надо указывать народу, чтобы онъ воздерживался отъ употреблен!я 
казеннаго вина“). Польске депутаты прямо заявили: мы такого воз- 
звамя не можемъ подписать, такъ какъ нашего призыва бы послу- 
шались и это вызвало бы кровопролитие. .. 

_ Прешя еще продолжались, когда въ „Бельведеръ’ прибылъ вы- 
боргсюй губернаторъ и просилъ сократить засфдане, чтобы не ста- 
вить автоном!ю Финлянди въ неловкое положене передъ русской 
властью. Тогда большинствомъ голосовъ воззване было одобрено, 
ч меньшинство, изъ товарищеской солидарности, также подписало 
его. Только кн. Г. Е Львовъ на это не согласился. Поляки же издали 
свое особое воззване; въ немъ говорилось, - что они будутъ сообра- 
зоваться „съ особыми услошями Царства Польскаго“. 

Возвращаясь въ Петербургъ, 6. члены Думы ждали ареста; но 
правительство р®шило просто ихъ игнорировать; н®фсколько позже, 
участвовавш!е въ составлевши воззвамя были привлечены къ суду, 
(который состоялся почти черезъ полтора года). Это лишило „вы- 
боржцевъ“ — какъ ихъ стали называть — возможности баллотиро- 
ваться въ слвдующя Думы. Другихъ послЪдств!Йй это воззваше не 
имфло: оно никакъ не отразнтось на поступлеши налоговъ, не го- 
воря уже о рекрутскомъ наборъ. 
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Выборгское воззване, вн№ всякаго сомнЪвя, было актомъ рево- 
лющоннымъ, — незаконнымъ отвфтомъ на вполнф закономфрный 
актъ роспуска Гос. Думы. Оно показало, какъ мало считаются съ за` 
конностью не только крайния лфвыя партии, но и к.-Д. 

Крайне лфвые выпустили свой отдфльный „манифесть“, подии- 
санный фракшями трудовиковъ и с.-д. Гос. Думы, крестьянскимъ и 
желЪзнодорожнымъ союзомъ, парт!ями с.-д. и с.-р.: „Грудовое кре- 
стьянство должно взять дзло въ свои руки. Ему не дали земли и воли. 
Оно должно само взять волю, смЪстивъ всф правительственныя власти. 
Оно должно немедленно взять всю землю“. 

Этотъ манифесть былъ показательнымъ: какъ послфдняя ставка 
револющи, выдвигалось аграрное движене. „Прежде чфмъ поднести 
спичку, надо убЪфдиться, что будетъ вЪтеръ“, —- зам$чало по поводу 
этого воззваня „Русское Богатство“. Манифестъь крайнихъ лЪфвыхЪъ 
произвелъ такъ же мало дЪйствя, какъ и выборгское воззвание. 

Когда говорятъ, что первая Дума была неработоспособна, — это 
сл$дуетъ понимать не въ томъ смыслЪ, что депутаты лфнились или 
были сугубо невъжественны. Но она ВЪ цёломъ ставила себя внЪ су- 
ществующаго строя; она считалась не съ требованями основныхъ за- 
коновъ, а только со своими воззрфн!ямни на „природу народнаго пред- 
ставительства`”. „Она стала на почву новаго права, прекрасно назван- 
наго на простонародномъ языкф — захватнымъ правомъ ‚ — писалъ 
извЪстный историкъ, проф. В. И. Герье. ‚Государю отводилось почет- 
ное положене мраморной статуи въ завфшанномъ храмЪ, отъ имени 
которой жрецы произрекали бы народу свою волю‘ 

Дума хотБла, въ другой формЪ, продолжать революцйо. Государь, 
не желавиий отмфнять того, что Онъ даль въ то же время не видфлъ 
никакихъ основанйй идти на уступки этому новому натиску револю- 
щоннаго движения. 


Роспускъ Думы ставилъ вопросъ: что же дальше? Продолжать ли 
начатый опытъ или признать его неудавшимся, какъ предлагали пра- 
вые? Государь опредъленно высказался за первый путь; и въ составЪ 
правительства Онъ нашелъ именно того человфка, который наибол%е 
подходилъ для выполнения поставленной задачи — Петра Аркадье- 
вича Столыпнна. 

Эта задача была двойная: безпощадная борьба съ кровавыми и 
насильственными проявленями револющи — и проведен:е реформъ, 
признанныхъ необходимыми; въ ихъ числ было создане такихъ 
формъ народнаго представительства, которыя, открывая обществу 
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возможность политической дЗятельности, въ то же время не превра- 
щались бы въ орудя враговъ монархической государственности. 

П. А. Столыпинъ какъ нельзя болфе подходилъ именно для такой 
роли. Человзкъ съ большимъ личнымъ мужествомъ, способный бы- 
стро р%®шать и энергично дфйствовать, выдающийся ораторъ, произ- 
водившИЙ впечатльне даже во враждебной атмосферф первой Думы, 
искренне преданный Государю монархистъ, не пытавшийся „ультима- 
тивно‘’ навязывать Ему свои взгляды, бывций саратовский губернаторъ 
былъ въ то же время хорошо знакомъ и съ земствомъ и съ аграрнымъ 
вопросомъ, и съ механизмомъ аппарата власти. 

Назначенный премьеромъ (съ сохраненемъ поста министра вну- 
треннихъ дЪлъ) въ день роспуска Думы, Столыпинъ первымъ же сво- 
имъ циркуляромъ (отъ 11 юля) обратилъ на себя внимане, и вызвалъ 
заграницей сочувственные комментарии: „Открытые безпорядки долж- 
ны встрфчать неослабный отпоръ. Револющюнные замыслы должны 
пресЪфкаться всфми законными средствами’, говорилось въ немъ — 
и тутъ же добавлялось: „Борьба ведется не противъ общества, а про- 
тивЪъ враговъ общества. Поэтому огульныя репресаи не могутъ быть 
одобрены... Нам®реня Государя неизм%нны... Старый строй полу- 
читт» обновлене. Порядокъ же долженъ быть охраненъ въ полной 
мфрЪ”. 

П. А. Столыпинъ хотфлъ подчеркнуть направлене своего каби- 
нета, привлекши въ его составъ нфсколькихъ обществеяныхъ дФяте- 
лей: такъ въ министры земледфлия намфчался Н. Н. Львовъ, въ мини- 
стры торговли А. И. Гучковъ, оберъ`прокуроромъ Сунода предпола- 
галось назначить Ф. Д. Самарина. Но изъ этихъ переговоровъ ничего 
не вышло. Умфренные общественные дфятели ставили слишкомъ 
больция требовашя (пять министровъ изъ „общества“ и опубликова- 
не ихъ программы отъ имени всего кабинета); Ф. Д. Самарннъ, бо- 
лЪе правый, заявилъ о своемъ несогласи съ общимъ курсомъ. „Го- 
ворилъ съ каждымъ по часу. Не годятся въ министры сейчасъ. Не 
люди дфла’ сообщилъ Государь въ записк® Столыпину послЪ бе- 
сфдъ съ Гучковымъ, Львовымъ и Самаринымъ; Своей матери Онъ 
лисалъ: „У нихъ собственное мнфне выше патр!отизма, вмЪст® съ 
ненужной скромностью и боязнью скомпрометироваться“, 


Первые дни послф роспуска Думы прошли спокойно, но въ ночь 
на 17 юля вспыхнуло возстане въ островной крЪпости Свеа- 
боргъ подъ Гельсингфорсомъ: взбунтовался артиллершсеюй полкъ. 
Между фортами и берегомъ началась орудйная перестрЪлка. Финске 
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револющонные круги, въ лиц® „красной гвард!и”", попробовали ока 
зать сод®йств!е возставшимъ, но встрфтили сопротивлене со стороны 
тутъ же возникшей финской ‚„бфлой гварди“. Возставишйе держались 
гри дня, но послф взрыва порохового погреба, послф появлен!я флота, 
который началъ обстрфливать форты, пали духомъ и 20 1юля сдались. 
Число жертвъ оказалось крайне незначительнымъ *). 

Болфе короткимъ, но и болфе кровавымъ былъ бунтъ въ Кронш- 
тадтЪф 19 1юля, начавшийся со зв$рскаго убийства двухъ офицеровъ и 
ихъ семей (среди убитыхъ была 90-лЪтняя старуха г-жа Врочинская). 
Возстан!е было подавлено въ тотъ же день Енисейскимъ пЪъхотнымъ 
полкомъ: „двинулись къ арсеналу — описывалъ участникъ возста- 
ня: — впереди енисейцы, сбоку пулеметы, съ тылу тоже енисейцы. .. 
и мы бЪжали“. 

19 тюля взбунтовалась также команда крейсера „Память Азова“; 
офицеры спаслись на берегъ подъ обстрфломъ; но среди возставшихъ 
тутъ же произошелъ расколъ, и, какъ на „Георги ПобЪфдоносцЪ“ въ 
1юнВ 1905 г., вЪрная долгу часть команды одержала верхъ и привела 
крейсеръ въ Ревельскй портъ „съ повинной“ 

Этой короткой вспышкой закончились военные бунты; попытка 
всеобщей забастовки въ МосквЪф (24—28 тюля) оказалась „совсфмъ 
жалкой“ (по признанию ‚„Русскаго Богатства“). Только револющюнная 
партизанская война, выражавшаяся въ убйствахъ и „экспропрящяхъ“ 
(грабежахъ съ политической цфлью), достигла въ первый м%сяцъ 
посл роспуска Думы своего максимальнаго развития. 

Грабежи входили также въ револющюнный планъ: деньги, награб- 
ленныя въ кассахъ банковъ, въ почтовыхъ конторахтъ, и т. д. должны 
были идти на нужды револющюоннаго движения, на покупку оружия, 
на пропаганду, на содержан!е „штабовъ’ и т. д. Таюе способы попол- 
нения кассы должны были замфнить изсякавийе иностранные источ- 
ники. Участемъ въ одномъ изъ такихъ крупныхъ грабежей создалъ 
себф револющонное имя Джугашвили-Сталинъ; а при ихъ использо- 
ванни испыталъ крупныя неприятности заграницей Литвиновъ (Фин- 
кельштейнъ). Но убйства, конечно, стояли на первомъ план+. 

Былъ и одинъ случай уб!йства справа: 17 1юля въ Тер!окахъ былъ 
застрфленъ 6. членъ Думы М. Я. Герценштейнъ, очевидно за еврейское 
происхождение, такъ какъ его дфятельность въ ДумЪ (если не считать 
неудачной фразы объ „иллюмннащяхъ“) не могла вызвать какой- 


*) Съ обФихъ сторонъ — 9 убитыхъ, считая 8 погибшихъ при взрыв 
порохового погреба. 
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либо вражды лично къ нему. Правая печать, въ данномъ случа®, вы- 
сказала рфзкое осуждене убйству, хотя и было ясно, что убйца изъ 
правой среды. „Голосъ Правды“, „Русское Знамя“ писали, что убйца, 
кто бы онъ ни былъ, заслуживаетъ смертной казни. 

Но убйство справа было рдкимъ исключенемъ на фонЪ рево- 
лющюоннаго террора. 

День 2 августа 1906 г. прозвали въ ПольшЪ „кровавымъ воскре- 
сенемъ": на улицахъ Варшавы было убито 28 полицейскихъ и сол- 
датъ, ранено 18; вь Лодзи — убито 6 и ранено 18; въ Плоцк® — убито 
5 и ранено 3, и т. д. У@Мйцы почти во всфхъ случаяхъ скрылись; въ 
Варшавф солдаты н$сколько разъ стрфляли въ толпу, съ которой 
смфшивались террористы: было убито 16, ранено 150, въ томъ числЪ — 
всего одинъ изъ завЪфдомо стрфлявшихъ. .. 

12 августа было совершено покушеше на предсфдателя Совзта 
Министровъ: на его дачу на Аптекарскомъ островф явилось двое не- 
извЪстныхъ въ жандармской форм, бросившихъ бомбы огромной 
силы. 27 человфкъ, находившихся въ премной, было убито на м%№ст% 
(въ томъ числ и сами террористы); 32 было ранено, (6 умерло отъ 
ранъ на слфдующий день). Обрушилась стфна дома съ балкономъ, на 
которомъ находилась 14-лфтняя дочь Столыпина и его трехлфтнй 
сынъ съ няней; они были тяжело ранены обломками камней. Самъ 
Столыпинъ остался невредимъ. 

Это покушене — неожиданно для револющюнеровъ — необы- 
чайно возвысило предсфдателя Совфта Министровъ. Волна сочув- 
ств!я къ его горю и невольнаго уваженя къ его мужеству охватила 
равнодушные до тфхъ поръ круги. „Кто не боится смерти на своемъ 
посту — писалъ А. С. Суворинъ — тотъ и убитый, въ открытомъ ли 
бою или годлой измЪной, оставляетъ послф себя примфръ для подра- 
жан!я живымъ. Да здравствуетъ мужественная жизнь, господа, и да 
посрамятся трусы!“ 

„Гакими средствами свобода не достигается, — писали „Руссюя 
Въдомости“, органъ московскихъ к.-д. — Они смущаютъ людей, по- 
селяютъ въ обществЪ настроене, которое на руку не друзьямъ сво- 
боды, а реакщи“. 

13 августа револющя отомстила одному изъ своихъ побфдителей: 
пятью выстрфлами изъ револьвера на вокзал Новый Петергофъ былъ 
убитъ генералъ Г. А. Минъ, который въ октябрЪ 1905 г. предотвра- 
тилъ кровопролите въ ПетербургЪ, а въ декабрф нанесъ послёдяй 
ударъ московскому возстаню. На Гоеударя эта смерть произвела 
очень тяжелое впечатлне. Онъ самъ пр!№халъ навЪ®стить семью 
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покойнаго н иа другой день присутствоваль при вынос№ его 
тзла *). 

П. А. Столыпинъ, по предложен!ю Государя, перезхалъ съ семьею 
въ Зимн!й Дворецъ. Оттуда онъ съ новой энермей принялся за про- 
ведене своей программы: револющи — безпощадный отпоръ; стра- 


н% — реформы. 


25 августа въ газетахъ появились одновременно два знаменатель: 
ныхъ документа: обширная программа намфченныхъ правительствомъ 
законодательныхъ мЪфръ и. законъ о военно-полевыхъ судахъ. 

„Револющя борется не изъ-за реформъ, проведене которыхъ по- 
читаеть своей обязанностью и правительство, а изъ-за разрушеня 
самой государственности, крушения монархи и введевшя сощалисти- 
ческаго строя’ — говорилось въ правительственномъ сообщении. Эти 
слова, безспорно, соотвфтствовали истинЪф. 

Въ перечень намфченныхъ реформъ входили: свобода вфроиспо- 
вЪданй; неприкосновенность личности и гражданское равноправ!е; 
улучшене крестьянскаго землевладфня; улучшене быта рабочихъ 
(государственное страхован!е); реформа мЪстнаго самоуправлен!я 
(мелкая земская еднница); введение земства въ Прибалтийскомъ и въ 
Западномъ краф; земское и городское самоуправлене въ ЦарствЪ 
Польскомъ; реформа мЪстнаго суда; реформа средней и высшей 
школы; введене подоходнаго налога; объединен!е полищи и жандар- 
мер!и н издане новаго закона объ исключительномъ положении. Упо- 
миналось также объ ускоренши подготовки церковнаго собора и о 
томъ, что будетъ разсмотрфнъ вопросъ. камя ограничения для евре- 
евъ, „какъ вселяюция лишь раздражене и явно отжившя“, могутъ 
быть немедленно отм$нены. 

Законъ о военно-полевыхъ судахъ — которому предшествовалъ 
длинный перечень террористическихъ актовъ послфдняго времени — 
вводилъ, въ качеств временной мфры, особые суды изъ офицеровъ, 
вфдави!е только дфла, гл преступлене было очевиднымъ. Предание 


м, Въ день похоронъ ген. Мика, командиръ гвардейскаго корпуса, ген.- 
адъютантъ Даниловъ, издалъ прнказт, гласивиий: „Клянусь и призываю всю ста- 
рую Императорскую гвардию поклясться со мною, также какъ н Ты, храбро и 
беэбоязненно соблюсти вфрность нашему природному Государю и Родин. А 
если бы кому и пришлось пережнть минуты случайнаго колебания, пусть придетъ 
въ храмъ л.-гв. Семеновскаго полка помолиться у Твоего праха и почерпнетъ 
новыя несокрушимыя снлы для нсполнеыя своего долга. Семеновская церковь 
прюбр®ла для насъ особое значене нсц®леня отъ самаго ужаснаго недуга — 
колебам! я". 
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суду происходило въ предфлахъ сутокъ послЪф акта убйства или во- 
оруженнаго грабежа; разборъ дфла могъ длиться не болфе двухъ су- 
токъ; и приговоръ приводился въ исполнеше въ 24 часа; между пре- 
ступленемъ и карой проходило такимъ образомъ не болфе 3—4 дней. 
Это была суровая мЪра, но едва ли по существу она можетъ считаться 
болЪе жестокой, чфмъ западно-европейск!е или американсюе суды, 
гдЪ преступникъ ждетъ казни долме мЪсяцы, если не годы. 

СлЪфва главное вниман!е обратили на военно-полевые суды, и не 
находили достаточно рзкихъ словъ для ихъ осужденя. Справа вы- 
сказывали недовольство программой реформъ. „Руссюй ВЪстникъ“ 
называль ее „Портсмутскимъ договоромъ“, „капитулящшей передъ 
врагомъ внутреннимъ: и тамъ, и здфсь — уступка полъ-Сахалина“ 
(таковою „Р. В.‘ считаль обфщане отмфны нфкоторыхъ ограничешй 
для евреевъ). 

Иначе реагировалъ предсфдатель Центральнаго Комитета Союза 
17 октября, А. И. Гучковъ. „Съ особымъ удовольстщемъ“ отмфтивъ, 
что Столыпинъ не отказывается отъ своего плана реформъ, Гучковъ 
заявилъ въ печати, что законъ о военно-полевыхъ судахъ „является 
жестокой необходимостью. У насъ идетъ междоусобная война, а за- 
коны войны всегда жестоки. Для побЪды надъ револющоннымъ дви- 
женемъ таюя мфры необходимы. М. 6. въ Баку р%зня была бы пред- 
отвращена, если бы военно-полевому суду предавали лицъ, захвачен- 
ныхъ съ оружемъ ... Я глубоко вЪрю въ П. А. Столыпина“. 

Это заявлене вызвало протесты со стороны нфкоторыхъ членовъ 
Союза; Д. Н. Шиповъ, старый ум$ренный либералъ славянофильскаго 
оттфнка, „не выдержалъ" и ушелъ изъ парти. Но центральный коми- 
тетъ единогласно переизбралъ Гучкова своимъ предсфдателемъ, н 
извфстный историкъ проф. В. И. Герье горячо привфтствовалъ вы- 
ступлен!е А. И. Гучкова. 

„Я не только считаю политику репрессй по отношеню къ рево- 
лющонному движению совмфстимой съ вполн% либеральной, даже ра- 
дикальной общей политикой, — писалъ А. И. Гучковъ въ открытомъ 
письмЪ кн. Е. Н. Трубецкому, — но я держусь мн8мя, что он тфсно 
связаны между собой, ибо только подавлене террора создаетъ нор- 
мальныя условия... Если общество отречется отъ союза съ револю- 
щей, изолируетъ револющю, отниметъ у нея общественныя симпатии, 
разсфетъ миражъ успфха — револющя побфждена“ 

П. А. Столыпину удалось разорвать заколдованный кругъ. До 
этого времени, проведене реформъ неизм®нно сопровождалось об- 
щямъ ослабленемъ власти, а приняте суровыхъ мфръ знаменовало 
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собою отказъ отъ преобразован!Й. Теперь нашлось правительство, ко- 
торое совмфщало об№ задачи власти; и нашлись широке обществен- 
ные круги, которые эту необходимость поняли. Въ этомъ была несо- 
инфнная историческая заслуга А. И. Гучкова и Союза 17 октября. Т® 
основатели Союза, которые не сумфли отрЪшиться отъ старыхъ ин- 
теллигентскихъ предубЪжден!й, ушли въ „партю мирнаго обновле- 
ня“, которая такъ и осталась политическимъ клубомъ, не имфвшимъ 
реальнаго значен!я, тогда какъ октябристы стали серьезной полити- 
ческой силой, какъ первая въ русской жизни правительственная пар- 
тя: въ этомъ и было ихъ значен!е, хотя формальной связи съ властью 
у нихъ не было. 

БолЪфе правыя парти смотр®ли съ н$фкоторой опаской на первые 
шаги П. А. Столыпина и зачастую р%зко ихъ критиковали, но он не 
отказывались содфйствовать власти въ борьбЪф съ револющюнной 
смутой и не переходили въ этотъ ршающ!ий моментъ на роль „оп- 
позищ1и справа“. Въ обществЪ обозначался опредфленный поворотъ. 
Онъ сказался прежде всего на выборахъ въ земства: почти вездЪ 
проходили „октябристы“ и болЪфе правые, к.-д. теряли одинъ уфздъ 
за другимъ. Многя дворянскмя собраншя (въ первую очередь — кур- 
ское и московское) исключили изъ своей среды подписавшихъ вы- 
боргское воззване. На выборахъ въ Петербургскую городскую думу 
(въ ноябрЪ) побфдили консервативные „стародумцы“. Конечно, изби- 
рательное право было очень ограниченнымъ. Но тотъ же составъ из- 
бирателей въ 1903 г. голосовалъ за „обновленцевъ“. „Нуженъ нема- 
лый запасъ знан!й и вфры въ правоту конститущонной идеи, чтобы 
не передаться на сторону реакши“, съ грустью отм$чалъ „ВЪстникъ 
Европы" ' *). 

Измфнившееся настроене ярко проявилось на инцидент съ анг- 
л!йской делегащей. Группа членовъ англйскаго парламента собиралась 
прВхать „отдать визитъ“ Гос. Дум, приславшей въ пюлЪ делегатовъ 
на междупарламентскую конференщю въ ЛондонЪф. (Участе въ этой 
делегащи, м. п, спасло Ф. И. Родичева отъ судьбы „выборжцевъ“). 
Такъ какъ Дума была уже распущена, прздъ делегаши долженъ 
былъ превратиться въ чествоване Первой Думы, — въ чествоване 
людей, привлеченныхъ къ суду за револющюнное воззване къ на- 
роду. (,,Какъ они (англичане) были бы недовольны, если бы отъ насъ 
по®хала депуташя къ ирландцамъ и пожелала тЪмъ успфха въ борьб\“ 
— писалъ Государь Императриц® Мар!и ФеодоровнЪ). 

Противъ прЁзда делегаши начались протесты. Московская мо- 


®*) „Вфстникъ Европы", сентябрь 1906 г. 
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мархическая партия выступила первой, устроивъ 24 сентября большое 
собране, принявшее рфзкую резолющю противъ „вмФшательства въ 
руссмя дЪфла“. ВслЪдъ за нею выразили протестъ выборные ремеслен- 
наго сословя. 29 сентября въ томъ же смыслЪ высказалась и москов- 
ская городская дума: большинствомъ голосовъ октябристовъ и пра- 
выхъ была принята резолющя, признававшая пр1ЪЪздъ делегащи „по- 
литической демонстращей, оскорбительной для нашего нащюнальнаго 
чувства“. Даже петербургсюй совфтъ профессоровъ согласился че- 
ствовать делегатовъ только большинствомъ 20 противъ 17 голосовъ. 
Английская печать, — „Гите$“. „5 апдага“, „ОаЙу Т@аезгарй“ и 
даже либеральная „\/ез{тип$ег Са2еНе“ — стала называть проектъ 
позздки „прискорбной ошибкой“ и „безумной затФей“, а организа- 
торовъ — „суетливыми ничтожествами“. Одинъ за другимъ делегаты 
стали отказываться и поёздка въ кониф концовъ была отм$нена. 
Парт! я к.-д., собравшись въ концЪ сентября на съфздъ въ Гель- 
сингфорсф, постановила фактически отказаться отъ „выборгскаго 
воззван!я"‘ не имфвшаго въ стран нн малфйшаго усп%ха. Щадя са- 
молюбе „выборжцевъ“, съфздъ призналъ. что воззване соотвфт- 
ствовало моменту, что его „идею“ слЪдуетъ распространять, но что 
въ то же время съфздъ „не находить возможнымъ рекомендовать 
немедленное, по необходимости частичное его примВнеше“. („„Ящикъ 
съ двойнымъ дномъ“, — писалъ объ этой резолющи кн. Е. Н. Трубец- 
Кой — „есть выборгское воззване — нфтъ выборгскаго воззвав я“. ..). 


Револющонныя парти вели теперь борьбу во все болЪфе враждеб- 
ной для нихъ атмосфер». Террористическ!е акты умножались. За вто- 
рую половину 1906 г. погибли самарскй губернаторъ Блокъ, симбир- 
сюй губернаторъ Старынкевичъ, варшавсюй генералъ-губернаторъ Вон- 
лярлярсюй, главный военный прокуроръ Павловъ, гр. А. П. Игнатьевъ 
(котораго одно время прочили въ преемники гр. Витте), энергичный 
петербургский градоначальникъ фонъ-деръ-Лауницъ. Въ декабр% было 
вторичное покушене на адм. Дубасова *). За годъ было убита 768 и 


*) Адм. Дубасовъ просилъ Государя о помиловани того, кто на него по- 
кушался. П. А. Столыпинъ высказался противъ такого исключеня м Государь 
отв®тилъ Ф. В. Дубасову (4. ХП. 1906): „Полевой судъ дЪйствуетъ помимо васъ 
н помимо Меня; пусть онъ д®йствуетъ по всей строгости закона. Съ озв%р®вшимн 
людьми другого способа борьбы н%®тъ и быть не можетъ. Вы Меня знаете, я не- 
заобивъ: пншу Вамъ совершенно убфжденный въ правот% моего миня. Это 
больно м тяжко, но в®рно, что къ горю и сраму нашему, лишь казнь немногихъ 
предотвратнтъ моря крови и уже предотвратила“. (Послфдя слова — отЪ „къ 
горю и сраму нашему“ процитированы Государемъ изъ пнсьма П. А. Столыпина). 
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ранено 820 представителей и агентовъ власти. Но убйства уже не 
устрашали; и въ обществ они вызывали не сочувстве, а растущее 
возмущен!е. При этомъ грань между политическими и уголовными 
уб!йствами стиралась.до полной неуловимости: шайки грабителей, 
убивая полицейскихъ и похищая крупныя суммы денегъ, заявляли, 
что все это дфлается „для нуждъ револющи“. ДЪло дошло до того, 
что московсюй комитетъ с.-д. счель себя обязаннымъ вынести резо- 
лющю противъ этихъ „экспропраящй“, а брестъ-литовсюй отд®лъ ев: 
рейскаго „бунда“‘ постановилъ: „такая конфискашя деморализуетъ 
массы, развивая въ нихъ анархическя наклонности, а также индиф- 
ферентизмъ къ парт!и“... Грабежи оказывались слишкомъ большимъ 
соблазномъ, мног!е „товарищи“ посл удачной экспроприащи не сда- 
вали денегъь въ парт!йную кассу, а предпочитали скрыться съ добы- 
чей. Большевики, въ отличе отъ меньшевиковъ и „бунда“, не стали 
отвергать „экспропр!ащи“: хоть часть денегъ, вфдь, всетаки попа- 
дала въ парт!Йную кассу. 

Убйства также приняли совершенно анархическй характеръ 
Людей убивали „за должность“; убивали тЪхъ, до кого легче было 
добраться; убивали и администраторовъ, популярныхъ среди населе- 


Ня, — а цвль револющи отдвигалась все дальше. 
„рРеволющонное движене породило полную разнузданность по- 
донковъ общества“ — признавалъ „ВЪстникъ Европы“. Револющон- 


ное движене вырождалось и разлагалось. Сомнъня проникали даже 
на его верхи. Психологическая сторона этого явления ярко описана 
въ изввстномъ роман „сверхъ-террориста“ с.-р. Савинкова „Конь 
блЪдный“: его герой, однажды признавшй, что можно убивать „для 
дЪла“, приходитъ къ допущен убйства „для себя“ (устранешя мужа 
любимой женщины) н въ итогЪ кончаетъ съ собой. 


Въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ съ осени 1906 г. возобнови- 
лись занятя послЪ перерыва въ полтора года. Револющюнныя парти 
не могли преодолвть стихийной тяги къ возобновленю нормальной 
жизни, сказывавшейся и въ учащейся молодежи; он® придумали фор- 
мулу о томъ, что интересы револющи требуютъ присутствыя учащейся 
молодежи въ большихъ городахъ и подъ этимъ предлогомъ „разр%- 
шили“ прекратить забастовку. Въ студенческой средф возникло раз- 
дфлене на парт!и; роль умфренныхъ играли въ университетахъ к.-Д., 
ставш!е на позищю поддержки профессуры и защиты мирнаго хода 
занятй. Политическя собраня студентовъ становились понемногу 
ръже; занят!я шли, хотя и нарушались порою различными „забастов- 
ками протРста“. 
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Государь писалъ Своей матери (11 октября): „Слава Богу, все 
идетъ къ лучшему... Сразу послЪ бури большое море не можетъ 
успокоиться“. Онъ отмЪчалъ въ своемъ дневникВ 17 октября: „Годов- 
щина крушения *) и мучительныхъ часовъ прошлаго года! Слава Богу, 
что оно уже пережито!“. 

„Револющя? Н%тъ, это уже не револющя“, говорилъ П. А. Столы- 
пинъ около того же времени корреспонденту газеты „оигпа!“. — 
„Осенью въ- прошломъ году можно было говорить съ нвкоторой 
правдоподобностью о револющи... Теперь употреблеше громкихъ 
словъ, какъ анарх!я, жакер!я, револющя, — мн® кажется преувели- 
чешемъ“. И премьеръ добавлялъ: „Если-бы кто-нибудь сказалъ въ 
1900 г., что въ 1907 г. Росая будетъ пользоваться нынфшнимъ поли- 
тическимъ строемъ — никто бы этому не повфрилъ. Теперешыьий ре- 
жимъ превзошелъ своимъ либерализмомъ самыя широюя ожиданя“. 


Правительство рфшило приступить къ законодательной дФятель- 
ности, политичесюй конфликтъ не долженъ былъ доле задерживать 
проведенмя насущныхъ реформъ. Въ нормальное время такое законо- 
дательство по 87-ой ст. Основныхъ законовъ, разрфшающей только 
проведене неотложныхъ мЪфръ въ промежутки между сесцями Гос. 
Думы, было бы спорнымъ съ правовой стороны; но въ переходный 
пер!одъь, когда законность еще не вылилась въ окончательныя формы, 
такой образъ дЪйств!й былъ наиболЪе правильнымъ. 

Война и револющя задержали на 3—4 года проведеше насущ- 
ныхъ преобразованй, подготовленныхъ работой м%стныхъ комите- 
товъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, комисс!й по 
оскудфнню центра и Особыхъ совфщан!й подъ предсфдательствомъ 
С. Ю. Витте и И. Л. Горемыкина. Положеше крестьянства за посл%д: 
не годы не улучшилось и это создавало удобную почву для револю- 
щонной пропаганды въ деревнф — этой „послфдней ставки“ револю- 
щи. Но продфланная за 1899—1904 г.г предварительная работа давала 
обширный матералъ для законодательной дфятельности. Было вы- 
яснено, что главной причиной застоя или упадка крестьянскаго хо- 
зяйства было угнетеше личности и отрицане собственности. 

Для привлечения крестьянъ на сторону револющи, лфвыя парти — 
въ томъ числф и с.-д., принцишальные сторонники крупнаго хозяй: 
ства — обфщали крестьянамъ раздачу помфщичьихъ земель и этимъ 
„купили“ ихъ поддержку на выборахъ. Государь не пожелалъ идти 


*) Жел.-дор. катастрофа въ Боркахъ, въ 1888 г. 
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по пути соревнования въ демагоми и пр!обрЪтать поддержку крестьянъ 
такими же пр!емами. Онъ думалъ о пользф цфлаго и о завтрашнемъ 
днф: въ конечномъ счетЪ, такое увеличене крестьянскаго землевла- 
дфня быстро привело бы къ новому, на этотъ разъ безъисходному 
кризису. Выборъ былъ между неуклоннымъ обнищашемъ крестьян- 
ства въ цёломъ — и его дифференщшащей. Сохранене имуществен- 
наго равенства, сохранеше власти общины надъ отдфльнымъ крестья-. 
ниномъ приводило къ общему упадку хозяйства. Необходимо было 
развязать энермю отдЪфльныхъ крестьянскихъ хозяевъ. 

Для того, чтобы создать земельный фондъ, были изданы: указъ 
12 августа о передач Крестьянскому банку состоящихъ въ сельско- 
хозяйственномъ пользован!и удфльныхъ земель (принадлежавшихъ 
Императорской фамил!и); указъ 27 августа о порядкЪ продажи ка- 
зенныхъ земель, годныхъ для обработки; указъ 19 сентября объ ис- 
пользован!и, для удовлетворения земельной нужды, кабинетскихъ зе- 
мель на АлтаЪ (состоявшихъ въ непосредственномъ вфдфни Импера- 
тора); первые два указа создавали земельный фондъ въ н5сколько 
милллоновъ десятинъ въ Европейской Росси, третй — открывалъ 
обширную площадь для переселения въ Сибирь. 

Указомъ 5 октября были отмфнены всЪ сохранивиияся еще въ за- 
конахъ правоограничен!я для крестьянскаго сословя, — оно было 
сравнено съ другими въ отношен!и государственной и военной служ- 
бы, въ отношеныи поступлен!я въ учебныя заведеня. Ограниченйя, от- 
м$ненныя 5 октября, касались гл. обр. власти „м!ра“, сельскаго схода, 
надъ отдфльными крестьянами. 

Указомъ 19 октября Крестьянскому банку было разрЪшено выда- 
вать крестьянамъ ссуды подъ надфльныя земли; эта мфра уже озна- 
чала признан!е личной собственности крестьянина на свой участокъ 
земли. 

Все это было подготовкой основной мЪры — указа 9 ноября 
1906 г. о раскр5пощен!и общины Этимъ актомъ русская власть окон- 
чательно порывала съ земельной политикой царствованя Императора 
Александра Ш, съ народническими тенденшями охраны общины, и 
становилась на путь развит!я и укрфпленя частной земельной собствен- 
ности въ деревнЪ$. 

„Манифестомъ Нашимъ отъ 3 ноября 1905 г. взимане съ кре- 
стьянъ выкупныхъ платежей за надфльныя земли отмЪ$няется съ 1 ян- 
варя 1907 г.‘ — говорилось въ этомъ указф. — „Съ этого срока озна- 
ченныя земли освобождаются отъ лежавшихъ на нихъ, въ силу вы- 
купнего долга, ограничений, и крестьяне прюбрфтаютъ право свобод- 
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наго выхода изъ общины, съ укрфплешемъ въ собственность отдЪль’ 
ныхъ домохозяевъ, переходящихъ къ личному владВншю, участковъ 
изъ мрского надЪла“. 

Въ отмЪФну закона 1894 г., установившаго, что крестьяне и посл 
погашен!я выкупныхъ платежей могутъ выходить изъ общины только 
съ ея соглаця, указъ 9 ноября предоставлялъ каждому отдвльному 
крестьянину право выхода изъ общины въ любое время. Если между 
общиной и желающимъ изъ нея выйти возникалъ споръ на счетъ уча- 
стка, рьшене принадлежало земскому начальнику. Крестьянинъ могъ 
въ любое время требовать закрфплен!я въ единоличную собственность 
тъхъ участковъ, которыми онъ фактически пользовался. Но для устра- 
неня черезполосицы, указъ устанавливалъ, что каждый крестьянинъ 
при общемъ передЪлЪ могъ требовать сведен!я своей земли къ одному 
участку (“отрубу“); если же за такое размежеване высказывалось 
двЪ трети общины, оно могло происходить въ любое время. Нако- 
нецъ, въ предфлахъ каждаго участка, указъ утверждалъ право едино- 
личнаго распоряжен!я домохозяина, въ отлич1е отъ принципа семей- 
ной коллективной собственности. 

Такъ, послЪ перерыва въ четыре года, проводились въ жизнь 
пожелання большинства м$фстныхъ комитетовъ о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности. | лавная заслуга въ проведени этой 
реформы принадлежитъ безспорно П. А. Столыпину. Въ разработкВ 
текста указа участвовали А. В. Кривошеинъ, В. 1. Гурко, А. И. Лыко- 
шинъ, А. А. Риттихъ и друге знатоки сельскаго хозяйства; но отв%т- 
ственность за рьшеше спорнаго вопроса взялъ на себя П. А. Столы- 
пинъ, встрфтивший въ этомъ полную поддержку Государя. 

Энергичнымъ, хозяйственнымъ крестьянамъ открывались такимъ 
образомъ широкя возможности: освобожденные отъ выкупныхъ пла- 
тежей — единственнаго крупнаго прямого налога, — отъ правовыхъ 
ограничений, отъ стЪснительныхъ путъ общины, они получали воз- 
можность широкаго кредита въ Крестьянскомъ банкЪф подъ залогъ 
своихъ надфльныхъ земель и могли пр!обрЪтать, на льготныхъ усло- 
вяхъ, въ дополнене къ своимъ прежнимъ владЪфнямъ новые участки 
изъ земельнаго фонда. Этотъ фондъ, при томъ, состоялъ не только 
изъ удфльныхъ, казенныхъ или кабинетскихъ земель: очень многе 
частные владъльцы, которые не могли поддерживать своего хозяйства 
или испугались аграрныхъ волненй, въ ускоренномъ порядкЪ прода- 
вали свои имфшя Крестьянскому банку. 

Земельная реформа, такимъ образомъ, осуществлялась — но не 
въ видф разрушен!я жизнеспособной части крупнаго землевлад®ыя, 
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н не въ вид „благотворительной’` прирфзки земель всвмъ крестья` 
намъ безъ разбора, — а въ видЪ поощрения хозяйственныхъ элемен- 
товЪ крестьянства. Интересамъ лучшихъ, крфпкихъ элементовъ, этой 
опоры государственнаго хозяйства, отдавалось предпочтене передъ 
уравнительными и благотворительными соображен!ями. 

Послфдств!я этого закона могли сказаться не сразу; онъ былъ не 
агитащоннымъ пр!емомъ для успЪха на выборахъ, а крестьянской ре- 
формой, въ корнф измфнявшей общее положеше въ деревнЪ. Такой 
законъ — какъ показалъ опытъ Росси и многихъ странъ — было бы 
нелегко провести черезъ какой-либо парламентъ. 

Наряду съ крестьянской реформой, кабинетъ П. А. Столыпина 
провелъ по 87-ой статьф еще нфсколько важныхъ мЪръ: указъ 14 ок- 
тября о свободЪ старообрядческихъ общинъ; указъ 15 ноября объ 
ограничен!и рабочаго дня и о воскресномъ отдыхЪ приказчиковъ; от- 
мну преслздован!й за тайное преподаване въ Западномъ краЪ (т. е. 
разрЪшене обученя, въ частномъ порядкЪ, на польскомъ язык®). 
Распоряженемъ министра народнаго просвъщеня былъ допущенъ, 
въ 1906 году, премъ учащихся въ высния учебныя заведеншя безъ 
процентной нормы. „Общий вопросъ о правахъ евреевъ, — было при 
этомъ объявлено, — будетъ подлежать обсуждению Гос. Думы, и такъ 
какъ это вопросъ народной совЪфсти, то Гос. Дума и должна выска- 
заться, какъ его рёшить“. Проектъ нфкотораго расширения правъ ев- 
реевъ, одобренный Совфтомъ Министровъ, вызвалъь рфзюе нападки 
въ правой печати. Государь отказался его утвердить. 


Избирательная кампан!я во вторую Думу началась рано, еще въ 
конц® ноября. На этотъ разъ въ ней участвовали и крайне л%фвые. 
Боролось, въ общемъ, четыре теченя: правые, стояще за возвращене 
къ неограниченному самодержав!ю; октябристы, принявшше програм- 
му Столыпина; к.-д.; и „лВвый блокъ’, объединивший с.-д., с.-р. и дру- 
пя сощалистическя группы. 

Устраивалось много предвыборныхъ собран!й; на нихъ шли „дн- 
спуты‘ между к.-д. и сощалистами или между к.-д. и октябристами. 
Правые держались въ сторонЪ, устраивая собрашя только для своихъ. 

Правительство Витте въ свое время совершенно пассивно отнес- 
лось къ выборамъ въ 1-ую Думу; со стороны кабинета Столыпина 
были сдФланы нфкоторыя попытки воздфйствовать на выборы во 1-ю. 
При помощи Сенатскихъ разъясненйй былъ н5Ьсколько сокращенъ со- 
ставъ избирателей въ городахъ и на съфздахъ землевладфльцевъ. Пар- 
пямъ лфвЗе октябристовъ было отказано въ легализащи, и только 
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легализованнымъ партямъ было разрфшено раздавать печатные из- 
бирательные бюллетени. Эта м$ра никакого значеня не получила: и 
ук.д., и у лБвыхъ оказалось достаточно добровольныхъ помощни- 
ковъ, чтобы заполнить отъ руки требуемое количество бюллетеней. 

Но избирательная кампан!я носила новый характеръ: при выбо- 
рахъ въ Первую Думу никто не защищалъ правительство; теперь же 
борьба шла внутри общества. Самый этотъ фактъ былъ уже суще- 
ственнфе, ч6мъ то, кто получить большинство на выборахъ. Н$ко- 
торые слон населемя — боле состоятельные слои — почти цЪФли- 
комъ повернулись противъ револющи. 

Избран!е выборщиковть происходило въ январф. Въ обФихъ сто- 
лицахъ к.-д. сохранили свои позиции, хотя и сильно растаявшимъ боль- 
игинствомъ. Они побЪдили и въ большинств$ крупныхъ городовъ. 
Только въ Кев$ и КишиневЪ на этотъ разъ одержали верхъ правые 
(избраны были епископь Платонъ и П. Крушеванъ), а въ Казани и 
Самарф — октябристы *). 

Горазло бол$е пестрыми были результаты по губершямъ. Тамъ 
сыграла свою роль аграрная демагомя, и крестьяне выбирали въ Думу 
тфхъ, кто боле рфзко и рЬшительно обфщалъ имъ землю. Съ другой 
сгороны, среди землевладЪфльцевъ проявилось то же рЪзкое попра- 
вЪн!е, какъ на земскихъ выборахъ, и въ Западномъ краф Союзъ РУус- 
скаго Народа имЪлъ успЪфхъ среди крестьянъ. Поэтому однЪ губерни 
посылали въ Думу с.-д., с.-р. и трудовиковъ, а друпя — умфренныхъ 
и правыхъ. Бессарабская, Волынская, Тульская, Полтавская губерн!и 
дали наиболЪе правый результатъ; поволжскя губернии — наибол%е 
лфвый. К.д. потеряли почти половину своихъ мЪстъ, а октябристы 
усилились очень мало. Вторая Дума была Думой крайностей; въ ней 
громче всего звучали голоса сощалистовъ и крайнихъ правыхъ **). 
Но за лфвыми депутатами уже не чувствовалось револющонной волны: 
выбранные крестьянами „на всяюЙ случай“ — авось, правда, „исхло- 
почутъ“ землю — они не имБли реальной поддержки въ стран и сами 
удивлялись своей многочисленности: 216 сощалистовъ на 500 человЪ къ! 


*) Въ Петербург получили (въ скобкахъ — выборы въ | Думу): лъЪвый 
блокъ 16.000 (—); к:-л. 28.000 (40.000); октябристы 16.000 (18.000); правые 5.000 
(3.000); въ МосквЪ — лЪвый блокъ — 5.000 (—); к.-д. 21.000 (26.000); октябристы 
10.000 (12.000); правые 3.000 (2.000). 

**) Составъ И-й Думы по фракшямъ: с.-д. — 65; с.-р. — 34; трудовая 
группа — 101; народные сошалисты — 14; к.-д. — 992; мусульманъ — 31; поль- 
ское коло — 47; казаковъ — 17; октябристовъ н умфренныхъ — 397; правыхъ — 
22; безпармйныхъ — 650. (Большинство правыхъ, особенно духовенство и кре- 
стьяне, числились безпартйнымн). 
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Выборы во И-ую Думу совпали съ выборами въ Гермаши: Рейх- 
стагъь былъ распущенъ по вопросу о новыхъ кредитахл, на войну въ 
юго-западной АфрикЪ; на выборахъ (въ январЪ 1907 г.) сощалъ-де- 
мократы потерифли поражене (изъ 81 мЪста они сохранили только 
42); нзбирательная кампаня обнаружила въ германскомъ народ ра: 
стушй интересъ къ вопросу о колоняхъ. Изъ другихъ странъ за 
1906 г. и начало 1907 г., наибольция перемфны произошли въ Австрии, 
гдЪ по инищативЪ правительства было введено всеобщее избирэтель- 
ное право. „Движене воды“, вызванное этимъ шагомъ, толкнуло ав- 
стрийское правительство на путь болфе активной внЪшней политики. 
Во Франщи, въ 1906 г., былъ избранъ президентомъ радикалъ Фаль- 
еръ, и выборы въ Палату, давшие побфду лЪвымъ, привели къ власти 
первый кабинетъ Клемансо. Въ Англи небывалый разгромъ консер- 
ваторовъ на выборахъ того же года открылъ эру Асквита и Ллойдъ- 
Джорджа, сощальныхъ реформъ и борьбы съ Палатой Лордовъ. Не: 
посредственнымъ послЪдствемъ русскихъ события было введеше кон- 
ституши въ Черногорин. 


Насколько торжественнымъ было открыте 1-й Думы, настолько 
буднично прошло — 20 февраля 1907 г. — открыт Н-ой. Правитель- 
ство заранфе знало, что въ случаф неработоспособности этой Думы 
она будетъ распущена, и избирательный законъ будетъ на этотъ разъ 
измЪненъ. А населене мало интересовалось новой Думой. 

По своему личному составу П-зя Дума была 6днЪе первой: 
больше полуграмотныхъ крестьянъ, больше полуинтеллигенщин; гр. В. А. 
Бобринскй назвалъ ее „Думой народнаго невЪжества‘. Было меньше 
людей съ высшимъ образовашемъ: они преобладали только ‹у пра: 
выхъ и въ польскомъ коло, которое возглавлялось лидеромъ нащо- 
налъ-демократовъ Р. Дмовскимъ. Правые на этотъ разъ провели вт 
Думу нЪсколька энергичныхъ ораторовъ (В. М. Пуришкевича, В. В. 
Шульгина, еп. Евлогия, гр. В. А. Бобринскаго, П. Н. Крупенскаго, 1. В. 
Новицкаго и др.). Они „не давали спуску“ лфвымъ: начинали проте- 
стовать, какъ только съ трибуны раздавались револющюонные выпады, 
срывалн ораторске эффекты возгласами съ мЪстъ, шумно прив%т- 
ствовали представителей власти. Правые (и обычно примыкавше къ 
нимъ умфренные) составляли одну пятую Думы. Немного болфе пятой 
нмФли к.-д. съ примыкавшими къ нимъ мусульманами; боле двухъ 
пятыхъ — сошалисты. Роль рьшающаго Центра принадлежала не 
к.-д., а польскому коло; когда оно присоединяло свон голоса къ со- 
щалистамъ, к.-д. и правые оказывались въ меньшинствь 


Если среди к.-д. было нфсколько видныхт› ораторовъ (Ф. И. Ро- 
дичевъ, В. А. Маклаковъ, А. А. Кизеветтеръ), то многочисленные со- 
щалисты, кромф молодого грузинскаго с.-д. И. Г. Церетели и больше- 
вика Г. А. Алексинскаго, не выдЪлили ни одного хорошаго оратора, 
а говорили они не мало. 

Лучшимъ ораторомъ въ Ц-й ДумЪ, по признанию и друзей и вра- 
говъ, оказался -—- Предсфдатель Совфта Министровъ П. А. Столыпинъ. 
Его выступленя были наиболЪфе яркими. запомнившимися моментамн 
въ исторн П-й Думы. 

Когда въ засъфдани 6 марта, П. А. Столыпинъ выступилъ съ де- 
кларащей и развернулъь обширный планъ реформъ, сразу почувство- 
валась перемфна противъ временъ 1-й Думы: никто не кричалъ „въ 
отставку!", заключительныя слова премьера были покрыты аплодис- 
ментами справа, а фракши думскаго большинства, въ качеств демон- 
стращши, ршили воздержаться отъ пренйй и принять простой пере- 
ходъ къ очереднымъ дфламъ. Но съ этимъ не согласились с.-д.; ихъ 
ораторы начали выступать съ рфзкими рфчами; справа ихъ перебн- 
валн возгласами „долой! ложь! у васъ руки въ крови!“ На каждую 
рфчь с.-д. отв$чали двумя р%чами правые. Говорило свыше двадцати 
ораторовъ. Демонстрашя „презрительнаго молчания“ совершенно не 
удалась. 

Прешя закончились краткимъ и энергичнымъ выступлешемъ Сто- 
лыпина: „Правительству желательно было бы найти тотъ ззыкъ, ко- 
торый былъ бы одинаково намъ понятенъ... Такимъ языкомъ не мо- 
жетъ быть языкъ ненависти и злобы; я имъ пользоваться не буду“ 
Столыпинъ указалъ, что власть „должна была или отойти и дать до- 
рогу револющи... или дйствовать и отстоять то, что было ей вв%- 
рено... Правительство задалось одною ц®лью —<охранить т зав%ты, 
тЪ устон, тЪ начала, которые были положены въ основу реформъ Им: 
ператора Николая ИП. Борясь нсключительными средствами въ исклю- 
чительное время, правительство вело и привело страну во вторую 
Думу. Я долженъ заявить и желалъ бы, чтобы мое заявлене было 
услышано далеко за ст$нами этого собрания, что тутъ волею Монарха 
иътъ ни судей, нн обвиняемыхъ, н что эти скамьи не скамьи подсудн- 
мыхъ — это мЪсто правительства. (Аплодисменты). Правительство 
будетъ привфтствовать всякое открытое разоблачене какого либо 
неустройства — но иначе оно должно отнестись къ нападкамъ, веду- 
щимъ къ созданю настроеня, въ атмосферВ котораго должно гото- 
виться открытое выступлене. Эти нападки расчитаны на то, чтобы 
вызвать у властн параличъ и мысли и воли, всф они сводятся къ 
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двумъ словамъ — „руки вверхъ’. На эти два слова, господа, прави- 
тельство съ полнымъ спокойств!емъ, съ сознанмемъ своей правоты мо- 
жетъ отвфтить только двумя словами: „не запугаете“. 

Слова Столыпина были услышаны „далеко за ст®нами этого со’ 
браня“ и произвели огромное впечатлЪьнше и въ Росси и за границей. 

Правительство не внесло въ Гос. Думу закона о военно-полевыхъ 
судахъ, и дЪйств!е его должно было само -собою прекратиться 20 ап- 
р\ля *). Дума твмъ не менЪе подняла вопросъ объ его отмЪн$. Справа 
тотчасъ же предложили вынести осуждение террору. 

Столыпинъ во время этихъ пренмй процитировалъ резолющю 
съЪзда с.-р. о террорф, высказалъ надежду, что Дума произнесетъ 
„слово умиротворешя“, и закончилъ словами о томъ, что Росая „су- 
мфетъ отличить кровь, о которой здЪсь такъ много говорилось, кровь 
на рукахъ палачей, отъ крови на рукахъ добросовфстныхъ врачей, 
которые примфняли, быть можетъ, самыя чрезвычайныя мЪфры, но съ 
однимъ упованемъ, съ одной надеждой — исцфлить трудно-больного!“". 

Много засЪданй было посвящено порядку обсужденя бюджета, 
а Также программнымъ рЪчамъ по аграрному вопросу. 10 мая П. А. 
Столыпинъ выступилъ съ критикой внесенныхъ проектовъ. „Въ на- 
стоящее время государство у насъ хвораетъ, — говорилъ онъ. — 
Самою больною, самою слабою частью, которая хирЪетъ, которая за- 
вядаетъ, является крестьянство. Ему надо помочь. Предлагается про- 
стой совершенно автоматичесюй способъ: взять и раздфлить всЪ 
130.000 существующихъ въ данное время помЪстий. Государственно ли 
это? Не напоминаетъ-ли это исгорю тришкина кафтана? — обрЪзать 
полы, чтобы сшить изъ нихъ рукава? Господа, нельзя укрфпить боль- 
ное ТЪЛО, питая его вырфзанными изъ него самого кусками мяса; 
надо дать толчекъ организму, создать приливъ питательныхъ соковъ 
къ больному м$сту, и тогда организмъ осилитъ болЪфзнь’. (Фраза 
Столыпина: 130.000 помфстй — дала поводъ для утвержден!я, будто 
„130.000 помфщиковъ“ управляютъ Росаей). 

Посл®дн!я слова рчи Столыпина получили широкую извЪстность. 

„Въ дЪлв этомъ нуженъ упорный трудъ, нужна продолжительная, 
черная работа, — говорилъ онъ. Разр®шить этого вопроса,нельзя, его 
надо разрфшать! Въ западныхъ государствахъ на это потребовались 
десятилВт!я. Мы предлагаемъ вамъ скромный, но вЪрный путь. Про- 
тивникамъ государственности хотфлось бы избрать путь радикализма, 
путь освобожденя отъ историческаго прошлаго Росфи, освобожде- 


*) За время дфЙйствя этихъ судовъ, по ихъ приговорамъ было казнено 
683 челов$ка. 
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ня отъ культурныхъ традищй. Имъ нужны велиюя потрясешя, намъ 
нужна великая Росс я“. 

Неожиданный кризисъ возникъ 16 апрЪля, во время прешй о 
контингентЪ новобранцевъ на слъдуюший годъ. Сощшалисты стояли за 
отклонене проекта и одинъ ихъ ораторъ, с. д. Зурабовъ, критиковалъ 
офицеровъ, генераловъ и наконецъ оскорбительно отозвался обо всей 
арм!и. Молва изукрасила слова Зурабова, сказанныя въ закрытомъ 
засфдавши. По стенограммЪ (какъ говорятъ, смягченной) они гласили: 
„армия будетъ великолфпно воевать съ нами, и васъ, господа, разго- 
нять, и будетъ всегда терпфть пораженя на востокЪ“. 

Въ первой ДумЪ такая же выходка деп. Якубзона не вызвала не- 
медленнаго отпора; но при словахъ Зурабова на правыхъ скамьяхъ 
поднялась буря. Министры демонстративно покинули свои м%ста. 
Предсфдатель Думы Головинъ сначала пытался „замять’ инцидентъ 
и сталь дЪлать замфчаня правымъ. Протесты усилились. „Вопросъ 
не исчерпанъ! Мы уйдемъ! Росся оскорблена! Вонъ его!“ — кричали 
справа. Пришлось объявить перерывъ; во время него стали говорить, 
что правительство относится къ происшедшему весьма серьезно, и 
что безнаказанность оскорбленя армй!и можетъ привести къ роспуску 
Думы. К.-д. и предсфдатель Думы были готовы дать правительству 
полное удовлетворене, исключивъ Зурабова изъ засвданя; выясни- 
лось, однако, что не только сощалисты, но и польское коло отказы- 
вается голосовать за исключене Зурабова. Тогда Ф. А. Головинъ, по 
возобновлении засЪдамя, заявилъ, что ознакомился со стенограммой, 
убЪдился въ недопустимости словъ Зурабова, лишаетъ его слова и 
дФлаетъ ему замЪчане. ЗатВмъ онъ предложилъ ДумЪ одобрить дЪй- 
стыя предсЪфдателя. Большинствомъ изъ правыхъ, к.-д. н польскаго 
коло это предложене было принято, при бурныхъ протестахъ всей 
ЛФвой, которая покинула залъ засфданий. 

Зурабовск!й инцидентъ знаменовалъ разрывъ к.-д. съ сощалн- 
стами. Крайне лЪфвые бурно выражали свое негодован!е. „ОблетЪли 
цв®ты, догорфли огни`’’ — писало „Русское Богатство’, и насм® шливо 
замЪчало по адресу партии к.-д.: „Какъ бы она не отмежевывалась отъ 
револющоннаго пути, она цвликомъ ин рабски отъ него зависитъ.. 
Пройдетъ время, завоетъ буря съ ор ‚ И будуть люди опять „пла- 
менно‘‘ краснорфчивы“. 

Но поворотъ въ политнк$ к.-д. — поворотъ, продиктованный же- 
ланшемъ „беречь Думу’ — наступилъ слишкомъ поздно; даже въ не- 
вФроятномъ случаЪ прочнаго союза к.`д. съ правыми, въ Дум® не 
могло образоваться большинство для сотрудничества съ властью: ддя 
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этого нужны были бн еще голоса польскаго коло. Контингентъ но- 
вобранцевъ и былъ одобренъ такимъ большинствомъ — отъ Дмов- 
скаго до Пуришкевича — но по многимъ ли вопросамъ могла соста-` 
виться такая пестрая коалищя? Къ тому же, правые не желали — и 
не имвли основашя желать — сохраненя Второй Думы. 

Роспускъ былъ предръшенъ и съ нимъ нельзя было долго мед- 
лить. „Револющя объективно закончилась“, — писалъ П. Б. Струве въ 
„Русской Мысли“. Еще продолжались террористичесюе акты, все ме- 
нБе отличаясь отъ простыхъ уголовныхъ убйствъ; аграрныя волне- 
ня снова усилились съ открыпемъ Второй Думы; но даже Ленинъ, 
на конференщи с.-д,, признавалъ, что „револющюнной ситуащи“ боль- 
ше ньтъ. Это сознавала и власть. Пора было подвести итоги пере- - 
ломныхъ годовъ; пора было переходить къ дБловой повседневной 
государственной работЪ. Проведенше въ жизнь крестьянской реформы, 
переустройство арм!и на основании опыта японской войны, все это 
требовало боле спокойной обстановки. Но ни со Второй Думой, ни 
при новыхъ выборахъ по прежнему закону этого замиреня нельзя 


было достигнуть. 


Вторая Дума старалась не дать правительству предлога для рос- 
пуска. Когда правые внесли запросъ объ умыслЪ на жизнь Государя *), 
к.-д. вмфстЪ съ ними голосовали за резолющю, выражающую живЪй- 
шую` радость по поводу того, что заговоръ былъ своевременно рас- 
крытъ. Вопросъ объ осужденши террора былъ снятъ съ повфстки, но 
к.-д. и польское коло, въ резолющяхъ по поводу одного запроса, вы- 
разила свое отрицательное отношеше къ политическимъ убйствамъ. 

Въ то же время, лЪвыя парти широко пользовались депутатской 
неприкосновенностью для своей револющюонной дФятельности. Дум- 
ская фракщя с.`д. вошла въ связь съ группой распропагандирован- 
ныхъ солдатъ различныхъ полковъ, называвшей себя „военной ор- 
ганизащей с.-д. парти“. Такъ какъ въ этой группЪ имфлись и слф- 
дившШе за ея развит1емъ агенты тайной полищи, правительству тот- 
часъ стало объ этомъ извЪстно; 4 мая, при обыскЪ на квартирф риж- 
скаго депутата, с.-д. Озоль, было арестовано нЪсколько членовъ этой 
организащи. С.-д. имфли см$флость внести запросъ по поводу этого 
обыска; П. А. Столыпинъ (8 мая) только отвфтилъ, что разслфдоване 
еще не закончено. 

*) Въ концф марта была арестована группа человфкъ въ тридцать, гото- 


вившгя покушене на Государя, В. К. Николая Николаевича, П. А. Столыпина, и 
И. Г. Щегловитова. 
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| зюня П. А. Столыпинъ явился въ Гос. Думу, просилъ устроить 
закрытое засфдане, и предъявилъ на немъ требован!е о сняти депу- 
татской неприкосновенности со всфхъ членовъ думской фракщи с.-д. 
за устройство военнаго заговора. К.-д. оказались въ трудномъ поло- 
жеши. Они не могли защищать военный заговоръ и очень хотЪди 
„сберечь“ Думу. Въ то же время, доказательства заговора, предъя- 
вленныя слфдователемъ по особо важнымъ дЪламъ, казались имъ 
спорными и во всякомъ случаЪ относившимися не ко всфмъ с.-д. Они 
передали дЪло вь комиссю, которая работала два дня и ни до какихъ 
выводовъ не дошла. Правительство, считая, что съ арестами дольше 
медлить нельзя (уже часть обвиняемыхъ скрылась) рфшило начать 
дЪйствовать. 

2 1юня было послЪднее засЪдане П-ой Думы. Обсуждался 
вопросъ о м$®стномъ судЪ. Лвыя парт!и нфсколько разъ предлагали 
измфнить повЪстку, перейти къ обсужденю „предстоящаго государ- 
ственнаго переворота ‚ отвергнуть бюджетъ и всЪ проекты, прове- 
денные по 87-й статьЪ, обратиться съ воззваншемъ къ народу. Боль- 
шинство каждый разъ отвергало эти предложеня. Въ концЪ засФда: 
вя, А. А, Кизеветтеръ отъ комисци по вопросу о сняти депутатской 
неприкосновенности, сообщилъ, что докладъ еще не готовъ. 

На слЪдующИй день, 3 1юня, былъ изданъ манифестъ о роспуск® 
Гос. Дум$ и о введен!и новаго избирательнаго закона. Въ то же утро 
были арестованы всЪф депутаты с.-д., которые еще не скрылись. Насе- 
лене встрЪтило роспускъ Думы совершенно спокойно: не было ни. 
демонстращй, ни попытокъ устроить забастовки. Народныя гуляня 
были переполнены и не пришлось даже усилить полицейске наряды. 

Иностранное общественное мнЬне, отчасти подготовленное пись- 
момъ проф. Ф. Ф. Мартенса въ „Типтез“ о необходимости изм®неня 
избирательнаго закона, отнеслось къ происшедшему равнодушно н 
скорфе благожелательно. 


Избирательный законъ 3 1юня 1907 года, главную роль при вы- 
работкЪ котораго игралъ товарищъ министра внутреннихъ дфлъ С. Е. 
Крыжановсюй, былъ основанъ на опытф выборовъ въ двЪ Думы, а 
также земскихъ и городскихъ выборовъ, н преслфдовалъ одну цфль: 
создать при минимальной ломкЪф дфйствующихъ законовъ, такое на- 
родное представительство, которое бы стало добросов®стно работать 
въ рамкахъ существующинхъ законовъ. Новый законъ — это было его 
оригинальной чертой — никого не лишалъ избирательнаго права 
(только въ отношенм Средней Аз!и было признано, что эта область 
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еще „не созрЪла“‘ для выборовъ). Но существенно мфнялся удфльный 
вВсъ отдвльныхъ группъ населення. Въ Европейской Росси по ста- 
рому закону крестьяне избирали 42 проц. выборщиковъ, землевла- 
дфльцы 31 проц.; горожане и рабоче 27 проц. По новому закону, кре- 
стьяне избирали 22,5 проц., землевлад$льцы 50,5 проц., горожане и 
рабоч1е — т же 27 проц.; но горожане при этомъ раздфлялись на 
двф „кур!и“, голосовавиия отдфльно, причемъ первая курйя („цензо- 
вая’) имфла больше выборщиковъ. Въ общемъ, 65 проц. выборщи- 
ковъ избирались тЪми слоями населения, которые участвовали въ зем- 
скихъ и городскихъ выборахъ и такимъ образомъ имфли боле дол- 
гй опытъ общественной дЪятельности. КромЪ того было сокращено 
представительство окраинъ: Польши съ 36 до 12 (и 2 депутатовъ отъ 
русскаго населения), Кавказа съ 29 до 10; это было отступлешемъ отъ 
того начала имперскаго равенства, которое было положено въ основу 
прежнихъ законовъ. „Государственная Дума должна быть русской и 
по духу“, — говорилось въ манифестЪ, -—— „иныя народности... не 
должны и не будутъ являться въ числЪ, дающемъ имъ возможность 
быть вершителями вопросовъ чисто русскихъ“. Это было намекомъ 
на ршающую роль польскаго коло въ П-й ДумЪ. 

Росся не первая продЪфлала этотъ путь: въ Прусан, въ 1848 г., 
былъ тоже распущенъ первый составъ парламенга, его члены тоже 
издали воззване къ народу, призывавшее не платить налоги и не по- 
ставлять рекрутовъ; населен!е тоже никакъ на это не отозвалось. Былъ 
собранъ второй составъ парламента; онъ быль тоже распущенъ (въ 
маЪ 1849 г.), избирательный законъ былъ измфненъ. Ландтагъ, изби- 
равцийся по этому закону, просуществовалъ затфмъ почти семьде- 
сятъ лВтъЪ (до 1918 г.). 


Но самый манифесть 3 пюня имфлъ еще большее принцишальное 
значенше, чВмъ избирательный законъ. Онъ окончательно опредфлилъ 
новый руссюй государственный строй; онъ завершилъ ту перестройку, 
которая была начата рескриптомъ 18 февраля 1905 г. и создалъ 
ясность, которой такъ мучительно не хватало за переломные годы. 
Если текстъ манифеста былъ написанъ П. А. Столыпинымъ, то мысли 
онъ выражалъ самого Государя. „Что это за новый строй? Какое то 
абсолютное „безпринцише“: ни монарх!я, ни демократ!я“, — сфтовалъ 
въ своемъ дневникЪ Л. Тихом!ровъ, который въ то же время писалъ 
открыто *): „Не выйдемъ мы изъ безпорядковъ и револющй до т№хъ 


®*) „Новое Время", 22 сентября 1906 г. 
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поръ, пока не станетъ всенародно ясно и практически неоспоримо, — 
гдз Верховная власть, гдЪ та сила, которая при разногласяхъ нашихъ 
можетъ сказать: „Кота 1осша -——- саиба Ип{а“ — потрудитесь вс%№ под- 
чиниться, а если не подчинитесь — сотру съ лица земли“. 

Манифестъ 3 1юня отвфчалъ на этотъ вопросъ: Посл перечисле- 
ния необходимыхъ поправокъ къ избирательному закону, въ немъ го- 
ворилоась: „ВсЪ эти измфнен!я въ порядкф выборовъ не могутъ быть 
проведены обычнымъ законодательнымъ путемъ черезъ ту Государ- 
ственную Думу, составъ коей признанъ Нами неудовлетворительнымъ, 
вслфдстве несовершенства способа избран!я ея членовъ. Только Вла- 
сти, даровавшей первый избирательный законъ, исторической Власти 
Русскаго Царя, довлЪетъ право отмфнить оный и зам% вить его новымъ. 

„Отъ Господа Бога вручена Намъ Власть Царская надъ народомъ 
Нашимъ, передъ Престоломъ Его Мы дадимъ отвфтъ за судьбы Дер- 
жавы Росс йской. 

„Въ сознан!и этого черпаемъ Мы твердую рфшимость довести до 
конца начатое Нами великое дло преобразованя РосФы и даруемъ 
ей новый избирательный законъ“. 

Манифестъь провозглашалъ, что историческая власть русскаго 
Царя остается основой государства. Вс законы исходятъ отъ нея. 
Манифестомъ 17 октября и Основными Законами 23 апрЪфля устано- 
вленъ новый обычный законодательный путь, ограничивающий царскую 
власть въ области издашя новыхъ законовъ. Но въ случа, если спа- 
сене государства не можетъ быть достигнуто на обычномъ законода- 
тельномъ пути, — за Царской властью остаются обязанность и право 
изыскать иной путь. Эту верховную суверенность Государь и под- 
разумфвалъ подъ словами „самодержав!е, такое какъ и встарь“. 

Отступленше отъ обычнаго пути. закрфпленнаго въ Основныхъ 
Законахъ, было допустимо, конечно, только въ случаяхъ крайней не- 
обходимости; оно всегда колеблетъ правосознане и порождаетъ смуту 
въ умахъ; но отрицать возможность такихъ случаевъ значило бы за- 
крывать глаза на дЪйствительность. Никакое государство не можетъ 
идти на гибель ради соблюден!я буквы закона, и это мене всего мо- 
гутъ отрицать т%, кто признаетъ, въ томъ же случаз крайней необ 
ходимости, право на внфзаконное дфйств!е за такимъ обманчивымъ 
и расплывчатымъ понятемъ, какъ „народъ“. 

Государь, какъ былъ, такъ и остался верховнымъ вождемъ страны. 
Онъ вывелъ ее изъ войны и смуты, и манифестомъ 3 1юня Онъ довелъ 
до конца „великое дзло преобразован!я“: въ Росфи утвердился новый 
строй — Думская МонарЖя. 
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